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были созданы Общество археологии, истории и этнографии при Казанском университете, 
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ском обществе, был членом Московского археологического обществ” Известность получили 
его труды: «Союз родственной защиты у древних германцев и славян» (1866), «Семейные 
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ПРЕДИСЛ0В1Е.

Вопросъ о родовомъ быть, какъ первоначальной Форм* общ е- 
жит'|я, безспорно, одипъ изъ важп);йшихъ въ исторш: первоначальный, 
естественный, кровный бытъ опрсделялъ мнопя общественныя отно- 
шенм, которыя, получивши начало въ первичную эпоху, жили и поз­
днее, въ пергодъ общинный и государственный, отражая на себ’Ь 
услов'ш взетариннаго, родственнаго быта. В се народы начинали съ 
кровнаго быта, въ этомъ никто не сомневается, но вопросъ только 
въ томъ, какъ долго для того или другаго народа продолжались у с -  
лов1я этого быта, скоро ли они сменялись началами другихъ выс- 
шихъ Формх общежип’я. Въ приложенш этого вопроса къ исторщ 
германскихъ и славянокихъ народовъ представители науки несоглас­
ны между собою. Известны споры объ этомъ въ русской историче­
ской литературе, а также и въ германской науке.- одни видятъ ясное 
проявлеше начала, родоваго быта изъ первоначальной исторш славян- 
скихъ и германскихъ народовъ и долгое вл1ян!е этихъ началъ въ 
позднЬйпл'е перюды развита этихъ народовъ; друпс не замЪчаютъ 
ихъ, обращаютъ внимание только на позднейгшя, сложивнпясЯ по­
мимо вл1ян1'й родственнаго быта; понят ito о «Geschlechtsverband», 
какъ первичной основа древнейшаго быта, противополагаютъ «Магк- 
genossenschaft» (родственный союзъ и территор1альный).

Давно занимаясь этимъ основнымъ исторпческимъ вопросомъ, мы 
пришли къ убежденно, что должно не противополагать этихъ основъ, а 
сопоставлять одну другой, какъ древнейшую поздн-ййшей; въ первой 
необходимо видеть начало второй; за гёмъ, не отвергая господства на­
чалъ позднейшаго быта, не оставлять безъ внилашя основат'й древ­
нейшего общежится. Настоящее изслЪдоваше мы начипаемъ съ до- 
казательствъ того, что первоначальная Форма общежиля, засвидетель­
ствованная древнейшими историческими памятниками германцевъ и 
славянъ, была уже не первичная, исключительно родовая: германцы 
и славяне, по этимъ памятниками являются среди общественныхъ 
союзовъ, соединявшихъ въ себе отдельные роды.



Но BMt.cTt съ этим! продолжается и господство основных!, 
родственных! начал! быта, онЪ вл1яютъ на общественную и госу­
дарственную организации, это, пап р. выражается въ союзЬ род­
ственной защиты отъ Biit.uinnx'b нападенш; В! этом! отношсши род­
ственный союзъ является съ ант оном i ею и собственными силами для 
»иосй охраны. Сала община и позднее государство поддерживают! 
глиос значон1с родственныхъ союзорл,, подтверждают! за ними тамя 
нрава самодержав1я, впрочемъ постоянно отстраняя все то, что не- 
совм'Ьстно съ началами высшаго, сравнительно съ родом!, сдиненш, 
Самолюбивые интересы одного рода, противоположные интересам! 
общественным! и государственным!, уже не терпимы; а мало но 
малу сила и значете родственныхъ союзов! все болЪе и бол'ке 
отходят! на задн'|й нланъ, само государство своими средствами да­
е т !  длп B ct.x ! общую охрану и защиту; псрсстаетъ быть та и 7, на­
зываемая государственная самостоятельность семьи (Staatsunmittel- 
barkcit der Familie).

Мы разематриваемъ выбранный наши предмет! сравнительно, но 
историческим! памятникам! славянских! и германских! народов!, по­
тому что особенно для уяснешя начал! древнЬйшаго быта, необходимо 
сравнительное изучеше; безъ него невозможно ясное понимаше явленш 
быта отдельной народности: тогда Bci народности близко стоят! одна 
ii!  другой по общественному развитие, управляются общими началами, 
потому что живугь при одинаковых! усломях! быта, пораждающихъ 
одинаковыя потребности и образ! воззр1;нш, поэтому явлешя быта 
одной народности дополняются и об!ясняются явлешями другой.

Представляя общественному суду свой труд!, мы просим! 
указать наши ошибки и недостатки; это необходимо для н ас! осо­
бенно но тому, что при бедности, или лучше сказать, при отсут- 
стн1и историко-юридической литературы, занимающейся сравнитель­
ным! изучешем! прав! славянских! и германских! народов!, у 
насъ не было руководящего, авторитетного сочинешя, нам! пришлось 
в! первый разъ сопоставлять явлешя германскаго и славянскаго бы­
та въ таких! подробностях!, как! это представляется В! настоящем! 
изсл’Ьдоваши. Kponfc того для нас! валены советы и указашя в ! ин­
тересах! последующего, нами приготовляемаго труда, который отно­
сится К! той-же c i-cp !; права и отличается тЬм!-же методом!: «О 
родовых! и семейных! властях! у древних! германцев! и славян!».

Источниками настоящего труда были важпЪйння изелйдовашя по 
истории права немецкой, Французской, русской и других! славянских! 
литературъ. Сюда принадлежат! во-первых! важнМди’е труды по 
HCTopin германскаго или славянскаго права вообще, таковы:

E ic h h o r n —Deutsche Staats und Rechtsgeschichte, 5 издаше. 
Gr i mm —Deutsche Rechtsalterthiimer.
W a i t z —Deutsche Verfassungsgeschichte.-
W a lt e r — Deutsche Rechtsgeschichte, 2 издаше, 1857.
Z o p fl—Deutsche Rechtsgeschichte, 3 издаше, 1858.



P h il ip p e —Deutsche Reiohs-und Rechtsgoschichte, 4- изд. 1859.
M a c ie j o w s k i— Historya prawodawstw Siowjanskich, 2 издаше, 

а также и немецкш переводъ съ перваго издат'я этого сочиненк, пред- 
ставляющш часто много разли'пл съ новымъ издашемъ.

J ire  c c k —Slovansko Pravo v Ccchdch a na Morave, 2 части 
1863 и 1864-

Последнее, новейшее сочинен i с чешскаго ученаго г. Иречка, 
отличается многими учеными достоинствами и иместъ мнопя пре­
имущества передъ извНстнымъ трудомъ Мащейовскаго. Г. Иречекъ 
часто занимается и изложежемъ чешскаго права, сравнительно съ 
другими правами, но въ противоположность Мащейовскому, онъ по­
стоянно стоитъ на почве Фактической; онъ не страдабтъ теми не­
достатками, которые замечаются иногда у Мащейовскаго—бездока­
зательность или неестественность некоторыхъ объяснешй, ф илоло- 
гичесмя и исторически натяжки. Трудъ г. Иречка особенно богатъ 
Ф актическою  стороною и отличается особенною серьезностью изло- 
жешя. Мы слышали, что это сочннешс переводится на немецюй языкъ; 
для пользы европейской исторической пауки, должно желать скорей­
шего исиолнешя этого, потому что на чешскомъ языке замечательный 
грудъ г. Иречка для многихъ иедоступенъ.

Кроме такихъ общихъ сочинепш по исторш права, мы пользо- 
зовались и более спсц1альными, относящимися къ той или другой 
егере права, преимущественно къ исторш уголовнаго нрава, таковы:

W ild a — Das Strafrecht der Germanen.
D u b o is —Histoirc du droit cnminel des peuples modernes.
G e ib —Lehrbuch des deutschen Strafreehts, томъ l -й (Geschi- 

chte).
K o s t l in — Geschichte des dcutscheu Strafreehts.
R oe;ge—Ueber das Geriehtswesen der Germanen.
P ia t  n e r — Ueber die historische Entwickelung des deutschen 

Rochts, vorzugsweise des Privatrechts».
Разиыя сочинешя но исторш русскаго уголовнаго права, тако­

вы труды г.г. И ван иш ева ('), Б о г д а н о в с к а г о ( 2), В л а с ь е в а (3), 
Л а н г е (4), Ч с б ы ш е в а—Д м и т р i с и а (5) и другихъ; а также и но 
другимъ вопросамъ права, напр, о судопроизводстве, сюда принад­
лежим особенно замечательное сочинение г. Д ми г p ie  в а: «Исторш 
судебпыхъ инстанцш».

(') «О плате за убийством.
(а) «Развтче понятш о преступавши и паказаши въ русскому, 

праве до Петра Великаго» .
(3) «О вмененш по началамъ reopin и исторш русскаго уи>- 

ловнаго права».
( 4) «Объ уголовномъ праве Pyccicoii Правды».
(5) «О престурномъ действ’ш въ русскомъ, до-пстровскомъ 

праве».



Мы не могли оставить безъ внимашя и важнейших';., спофаль- 
ныхъ исторШ разных?, европейских^ государств*, напр. Кем б л я (й), 
Л а п п е н б е р г а  (7), Дал ьм ана (ч), Г ей ера(® ).

Вычислять net друпп, мен1,с важный для нашего предмета, 
изсл£довашя, а также разные сборники, брошюры и статьи, мы не 
считаемъ необходимым!,; назвашн ихъ читатель встретить въ текста 
и въ нодетрочныхъ ссьикахъ, при изложенш самаго предмета.

Наши ноложешя иногда представляютъ только повтореше мнЬ- 
шй или доказательствъ того или другого авторитета науки, но при 
эгомъ мы часто и сравииваемъ и противополагаема различный мнЬ- 
шл и доказательств мы постоянно старались проверять вс£ цитаты, 
исключая только тЪхъ, немногихъ рЬдкихъ издашй, которыхъ мы не 
могли достать въ Казани, только цитатами изъ нихъ мы пользовались 
изъ второсгеиениыхъ источников-!,.

Памятниками германскагс права мы пользовались по слЪдую- 
щимъ издашамъ;

Для германсиихъ ыародныхъ законовъ: Corpus juris germanici 
antiqui, издаше В а л ь т е р а , а для нЬкоторыхъ и особенныя издашя, 
каковы наир. В айтца: «das alte Recht der salischen Franken», Га­
уи na: «Recht und Verfassung der alten Sachsen», «das alte Gesetz 
der Tliuringer».

Постановлена Меровипговъ и Каролинговъ по P e r t z ’y (Leges 
г. I-й и It-й).

Саксонское зерцало по издашю Г о м е й е р а ;  Швабское—Л а с с -  
б е р г а . Англоеаксонапе законы по издаипо Ш м и д а .

Важнейшими сборниками памягниковъ древпе-славяпскаго права 
были «Archiv CeskV», издаваемый Шлацкимъ и «Jus Polonicum» Б а нд- 
г к о ;  наконецъ различныя издашя Археографической Коммисш, Мос­
ковская Общества исторш и древностей россШокихъ; а также и «Пол­
ное Собрате Законовг», конечно, были для насъ также важнейшими 
источниками.

21 декабря, 1865.
Казань.

(«) «Dic Sachscn iri Ungland». 
( ’ } «Geschichle v. Englarjd».
(8j «Gesr.liichLe v. Darmemiaik» 
( s) iGeschichte Sehwedens».



ВВЕДЕН1Е.

I. Согласно со всЬми историческими памятниками и 
предатями нельзя предполагать, чтобы челов’Ькъ когда ни­
будь жилт, совершенно изолированною личностью, или, чтобы 
онъ блуждалъ въ л'Ъсахъ, подобно животннмъ. Басни языче­
ской древности о такомъ состояши основаны, говорить Дю­
буа, на вымыслахъ пйкоторыхъ поэтовъ и ораторовъ вре- 
мент, цивилизации, которые изображали картины варварства 
первыхъ людей, съ цйлыо возвыситъ заслугу гешевъ - циви- 
лизаторовъ, давшихъ законы. Таковы, думаетъ Дюбуа (’), мй- 
ста у Цицерона De invent. Rhet. lib. I. 2 и de Orat. I. с. 8, 
у Горащя Ars poet. v. 391, Виргюпя Энеида, кн. VIII и 
проч. Изстаринпыя, первопачальныя формы челов’Ьческаго об- 
щежиачя, глгЬ которыхъ истор1я не застала человека, были 
естественныя и кровныя, всл^дсМе единства происхождешя, 
созпаш’я родства. Nani cum hoc sit natura commune animan­
tium, говорить Цицеронъ, ut habeant lubidinem procreandi, 
prima societas in ipso conjugio, proxima in liberis; deinde 
una domus, communia omnia. Id autem est principium urbis 
et quasi semenarium reipublicae. (De officiis I. 17). Подоб­
ное повторяетъ знаменитый юристъ XVI стол-Ьпя, Бодинъ: 
«familia seminarium est ас veluti rudimentum rerum omnium 
publicarum» (De republica lib. I. c. 2).

II. Къ этимъ положешямъ о первоначальпомъ состоя­
ши формъ челов’Ьческаго общ еж ит сами мы прибавимъ, что 
древше памятники псторш германцевъ и славяпъ представ­
ляют!» ихъ живущими уже не по отд'Ьльнымъ родамъ и семь- 
ямъ, когда закономъ каждый считалъ только то, на что онъ 
им'Ьлъ силу, поддерживаемый своимъ родствомъ; когда выше 
такого тйснаго родствепнаго союза ничего не было; когда онъ

(*) llistoire du droit criminel des pcuples modernos, I. 9.



оставался замкнутымъ въ самомъ себе, не признавая надъ 
собой посторонней высшей власти.

Важнейшими представителемъ подобяаго воззрйтя на до- 
государствепный быть германцсвъ можно считать Рогге, который 
издалъ въ 1820 году свое, можно сказать, знаменитое изсл'Ьдова- 
Hie> О судебномъ устройстве германцевъ» (Ueber das Gerichts- 
wesen der Germanen): на это сочинеше до сихъ норъ ссылаются 
нов’Ьйипе историки-юристы, оно имело много последователей; но 
въ настоящее время большинство опровергаетъ сущность глав- 
наго воззр'Ь)пя, все таки, безстторно, талантливаго и ученаго 
Рогге. Онъ говоритъ, что германская свобода состояла въ 
томъ, что каждый свободный могъ делать все то, на что бы­
ла его воля и сила при помощи родныхъ и другихъ близ- 
кихъ ему. «Рука германца могла быть отражена более силь­
ною рукою его соперника, но никогда не могла быть удер­
жана принудительною силою правительственной власти. Гер­
манцы свои споры могли решать оруж1емъ, они пользова­
лись своею свободою при всякомъ оскорблеши личности, че­
сти и имущества, особенно при убшстве родственника: оскор­
бленный съ вооруженными родственниками и другими свобод­
ными, которые соединялись съ нимъ, пресл'Ъдовадъ сво­
его оскорбителя, пока не убивалъ его, или, по праву по­
бедителя, не назначалъ произвольная удовлетворешя, если 
только противная сторона не им'Ъла довольно силы къ проти- 
вод'Мствш и не освобождалась такимъ образомъ совершен­
но отъ всякаго наказанк. Во время такихъ частныхъ войнъ, 
продолжаетъ Рогге, обнаруживалось и значеше германскаго 
семейнаго права: германская семья представлялась связью 
кровныхъ родственниковъ, для взаимной защиты и общей ме­
сти, соединетемъ, которое имело много общаго съ народомъ: 
подобно двумъ народамъ, становились семьи, одна иротивъ 
другой; поэтому древне-германское уголовпое право, но со- 
временнымъ ношшямъ, скорее можно сравнять съ ттравомъ 
международяымъ, ч4мъ уголовнымъ. Германскую свободу въ 
ея осуществлепш можно считать семейнымъ правомъ, подоб­
но военной силе народа» (z).

Гейбъ, въ своей исторш германскаго уголовнаго права, такъ 
формуляруетъ возражешя,делаемыя противъ Рогге: «изображае­

О  ИсЬет das Gerichtswcscn der Uennanen, стр. 1 -5 .



мый Рогге норядокъ—вьшысолъ, не только не подтверждающая 
сохранившимися до насъ историческими памятниками, но являю* 
ицйся историческою невозможностью. При такомъ состояши не­
мыслимо образовате государствъ и какое нибудь общественное 
устройство; а между гЬмъ мы знаемъ, что даже уже въ самое 
древпее, Тацитомъ изображаемое время, было то и другое; мы 
знаемъ, что германцы до начала переселешя, вместо того, 
чтобы погибнуть отъ постоянной междоусобной борьбы, ИМ’Ь- 
ли сравнительно очень правил ьныя государственныя и обще- 
ствешшя отношешя; главною обязанностью королей и от- 
д'Ьльиыхъ общинъ съ ихъ представителями считалось проти- 
Boji.iflcTBie каждому нарушителю спокойств1я и порядка или 
такъ называемаго земскаго мира (3).» Знаменитый историкъ 
германскаго уголовнаго права, Вильда, важиМ ты противнидъ 
Рогге, говоритъ, что неограниченный принципъ субъективно­
сти или попяие о свобод^, при чемъ каждый свободный мо- 
жетъ делать все то, что хочетъ и па что имЬетъ силу съ 
помощш родныхъ и другихъ близкихъ, долженъ быть по 
Рогге основашемъ германскаго общ ежит. Но общежи-пе и 
такая свобода, зам^чаетъ Вильда, поняпя столь несоедини­
мым, что не только, при принятт такой свободы, отстраняется 
всякая возможность общежи'ля, но даже уничтожается самый 
источникъ, зародышъ, изт, котораго оно могло бы развиться (4).

Указывая на протившшовъ Рогге, зам'Ьтимъ, что они, 
выставляя въ голомъ видй его принципъ о германской сво- 
бодй, при которомъ, действительно, немыслимо никакое обще- 
жит1е, опускаютъ друия положетя Рогге, которыя смягча- 
ютъ односторонность его принципа: Рогге говоритъ и о томъ, 
что злостный убшца или разбойникъ никогда не могъ найти 
себ^ поддержки, противъ этого были народныя уб^ждетя, по­
тому что при каждомъ важномъ случай всесильное обще­
ственное Mffbme решало приложимость и неприложимость мес­
ти; безъ этого самое право мести пришлось бы считать ис­
торическою ложью, потому что мен’Ье ч4мъ въ полстолМе 
тогда уничтожилось бы свободное народное устройство (4).

Рогге говоритъ только, что собственно споры о прав'Ь, 
т. е. вопросы о сущности и дЬйствш правом^рньим. отношегпй,

(*) Lehrbuch des dcutschen Strafreehts v. Geib. I. 161, 162.
( 4) Das Strafrecht der Germanen v. Wilda, 117.
(5) Rogge, стр. 4.



о собственности, о заключенномъ долг i , решались всегда 
судебнымъ порядкомъ. Наконецъ онъ зам'Ьчаетъ, что обще­
ственной власти предоставлялся доступъ къ имуществу свобод- 
наго германца, но не къ лицу его, исключая только гЬхъ 
случаевъ когда онъ дМствовалъ изменнически нротивъ ц'Ьла- 
го народа, обвинялся въ трусости или въ противоестественном!, 
преступлении, что клеймило его позоромъ (G). Зд'Ьсь Рогге 
им’Ьлъ въ виду засвид’Ьтельствованныя Тацитомъ публичныя 
даказашя за некоторый престунлешя: «licet apnd concilium 
accusare quoque et discrimen capitis intendere. Distinctio poe­
narum ex delicto: proditores et transfugas arboribus suspen­
dunt; ignavos et imbelles et corpore infames coeno ac palude, 
iniecta insuper crate, mergunt. Sed et levioribus delictis pro 
modo poena: equorum pecorumque numero convicti multantur, 
pars multae regi vel civitati, pars ipsi qui vindicatur vel pro­
pinquis ejus exolvitur» (гл. 12). Такимъ образомъ Porre ука­
зывает!, па такое м'Ъсто Тацита, которое свидетельствует^,
о власти общественной и даже королевской.

Намъ придется еще столкнуться ст> Рогге, когда 
мы будемъ говорить о характеристик^ мести у древ- 
нихъ германцевъ, о значепщ Fehderecht, а теперь мы обра­
тимся въ анализу древн'Мшаго обществеппаго и государ- 
ственнаго устройства германцевъ и славянъ, самая сущность 
которыхъ обусловливала возможность и силу родственной за­
щиты, составляющей главный предметъ нашего разеуждешя.

Кромй приведеппаго м!;ста Тацита, гд̂ з интересы от­
дельной личности и ея родственникоиъ противополагаются 
общипй и ея представителямъ (civitas и гех), мы можемъ 
указать и на друпя подобныя м'Ьста у Тацита, .напр, при 
испрошенш воли боговъ противополагаются отцамъ семействъ 
жрецы общины; поразлич1ю общественнаго или частнаго д'Т>- 
ла, т'Ь или друпе совершали гадашс по древеснымъ кусочкамъ: 
гл. 10: «mox, si publice consuletur, sacerdos civitatis, sinpri- 
vatim, ipse pater familiae, precatus deos coelumque suspiciens, 
ter singulos tollit, sublatos secundum impressam ante notam 
interpretatur.» О вольпоотпущенпыхъ Тацитъ говорить, что 
они р'Ьдко прюбр'Ьтали вл1яше въ семейпыхъ дйлахъ и ни­
когда въ общественныхъ, исключая т4 народы, которые уп­
равлялись королями: гл. 25 «liberti non multum supra servos

(в) Ibid.



suut, raro aliquod momentum in domo, nunquam in civitate, 
exceptis dumtaxat iis gentibus quae regnantur, ibi enim et 
super ingenuos et super nobiles ascendunt.» Наконецъ Тацитъ 
указываешь и на тотъ торжественный моментъ, когда юноша, 
вм’Ьст’Ь съ вооружетемъ, становится членомъ общества, бу­
дучи до того только членомъ дома; и говорить при этомъ, 
что всякое дЗио общественное и частное германцы разбирали 
вооруженные, а вооружеше зависало отъ общины: гл. 13 
«nihil autem neque publicae neque privatae rei nisi armati 
agunt. Sed arma sumere non ante cuiquam moris quam civitas 
suffecturum probaverit, tum in ipso concilio vel principum ali­
quis vel pater vel propinquus scuto frameaque juvenem ornant, 
haec apud illos toga, hic primus juventae honos; ante hoc do­
mus pars videntur, mox rei publicae.»

III. Самые древнМппе памятники исторш славянъ за- 
стаютъ ихъ также въ общественпыхъ союзахъ, которые со- 
едиляюгь въ себ'Ь отдельные роды; выше власти отдгЬльныхъ 
родоначальниковъ и отцовъ семействъ было общинное в'Ьче, 
въ глав'Ь котораго является иногда князь.

О такомъ общественномъ устройств^ древнихъ славянъ 
свидетельствую™ и византшслие историки и отечественные 
славянские памятники, каковы— пЬспь о суд;!; Любуши и .тЬ- 
тописецъ Несторъ. Прокошй говорить объ дзстаринномъ (ab 
antiquo) народномъ устройств^ славянъ: «et vero hi populi, 
Sclaveni inquam et Antae, non uni parent viro; sed ab anti­
quo in populari imperio vitam agunt: ac propterea utilitates 
et damna apud ipsos in commune vocari solent». Предашя о 
княжн'Ь Любуш'Ь представляютъ ее обсуждающею споръ двухъ 
братьевъ объ отцовскомъ наследств!; на спемгЬ, на которомъ 
она собираете голоса <ро narodu svemu.» На тате снемы 
ходили родовые представители, для пользы своихъ родовъ:

I umre li glava celiedina
Deti vsie tu sboziem v jedno vladu.
Vladyku si z roda vyberuce,
Ky pl’znie dlie v sniemy slavny chodi.

Такимъ образомъ, но свидетельству этого отрывка изъ 
какой-то древней чешской нЬсни, представители отд'Ьльныхъ 
родовъ соединялись на общественныхъ сходкахъ. О племен- 
ныхъ в’Ьчахъ у полянъ уиоминаетъ Несторъ до призвашя 
Рюрика: когда козары потребовали у полянъ дани «съду-



мавше поляне и вдаша оть дыма мечь» (7). Общественное 
устройство древлянъ во времена Игоря можно считать -древ- 
н'Мштшь, а по свидетельству Нестора, тогда ц'Ьлое племя 
древлянъ составляло общественный союзъ, который совещался 
вместе съ княземъ своимъ: древляне, услыхавши, что къ 
нимъ опять идетъ Игорь за данью «сдумавше со княземъ 
своимъ Маломъ», решили убить Игоря; по yoienin его «pi- 
ша же древляне: се князя убихомъ рускаго: поимемъ жену 
его Вольгу за князь свой Малъ, и Святослава, и створимъ 
ему я коже хощемъ». Посланные отъ древляпъ къ Олы"Ь го- 
ворятъ: «посла ны дерьвьска земля» (8). Такнмъ образомъ 
цйтая древлянская земля составляла общественную единицу, 
въ которой соединялись отдельные семейпо-родовые союзы.

Справедливо зам'Ьчаетъ г. Кавелинъ, что хотя въ 
незапамятиыя времена роды и семьи были у насъ един­
ственными общинами, что эти родовыя, патр1архалыгыя 
общипы ни ч^мъ не были тогда связаны между со­
бою, и не имели одн'Ь къ другимъ никакихъ правильныхъ, 
постояпныхъ отношенш, но письменные памятпики не сохра­
нили изв'Ьстш объ этомъ времени. Несторова летопись гово­
ритъ о пемъ по темнымъ иредатямъ и въ неопределенных т. 
выражетяхъ. Въ свадебныхъ обрядахъ воспомипаше объ этомъ 
быт з̂ сохранилось со всею свежестью живаго нредатя. Во 
всЬхь обрядовое, церемошальное сватовство, которому обык­
новенно предшествуютт. предварительные, неоффищальные 
сговоры и услов1я, представляетъ людей, прйхавтихъ из­
далека, въ незнакомую сторону, въ которой и ихъ никто 
не знаетъ. Опи просятт. у родителей невЬсты, къ которымъ 
зашли нечаянно, позволешя отдохнуть после долгаго пу­
ти. Эта тема разнообразится въ разныхъ местахъ Россли. 
Все это Кавелинъ считаетъ доказательствомъ, и самымъ 
очевиднымъ, того, какъ первоначальныя общины, въ незапа- 
мятныя времена жили разрозненпо, безъ всякихъ взаимных^» 
отношенш и какъ оне терялись на огромномъ пространстве, 
по малочисленности населешя (э). Авторъ статьи о свадебныхъ 
обрядахъ въ г. Чердыни, г. Предтеченскш, указывая на обрядъ

(7) Поли. Собр. лЪгои. 1. 7.
(*) lbid. 23, 24.
( э) Сочннешя Кавелина IV, 144 и 146.



прощанья съ отправляющимися въ путь сватами,—обрядъ 
сходный съ соблюдаемымъ доселЬ при прощаши съ отправля­
ющимися въ дальнш путь, зам'Ьчаетъ, подобно Кавелину, что въ 
этомъ обряд'Ь сл'Ьдуетъ видеть указатя на дальность разстояшя, 
въ которомъ жили роды одинъ. отъ другаго. (10) Воспоминаше о 
прежней отдельности, обособленности, замкнутости жилищъ, г. 
Кавелинъ видитъ въ значеши порога, черезъ который нельзя здо­
роваться: «черезъ порогъ не здоровайся—разсоритесь». Нахо­
диться съ к'Ъмъ либо въ сношешяхъ черезъ порогъ, значить об­
ращаться съ нимъ, какъ съ чужимъ, т. е. врагомъ (“ ). Г. Косто- 
маровъ такую разобщенность между домами, дворами, населен­
ными иногда ц'Ьлымъ родомъ пр1урочиваетъ даже къ опреде­
ленному времени, къ XVI и XVII столЗзиямъ. Въ старинномъ 
русскомъ доме, говоритъ г. Костомаровъ въ своей статье о до­
машней жизни и нравахъ велико-русскаго народа въ XVI и 
XVII столет1яхъ, все носило характера» замкнутости и разобще- 
шя со всемъ остальными Все въ немъ старались покрыть тай­
ною для чужихъ. Ворота были заперты и днемъ и ночью, и при- 
ходящш долженъ быль по обычаю времени, постучаться слег­
ка и проговорить: «Господи 1исусе Христе, помилуй насъ», и 
потомъ дожидался, когда ему скажутъ «аминь». Обюйе до- 
моваго двора и разобщеше домашней жизни съ внешностда 
совпадало съ обычаемъ держать въ дворахъ большое населе- 
Hie. Старипная неделимость семей соединяла иногда несколь­
ко боковыхъ родственныхъ лиши около одного родственника 
или старейшины. То были дети, братья, племянники хозяина 
и даже дальнейппе его родственники, живппе съ нимъ пе въ 
разделе, смотря но обстоятельствам!, и по желанно. (12) Такая 
разобщенность родовыхъ дворовъ напоминаетъ отд4иьныя тер- 
мансюя марки, какъ местожительство родовъ, которыябыли 
педоступны для чужаго. Смерть ожидала инородца, который 
самовольно перестунилъ бы заветный рубежъ марки, ограж­
денный, обыкновенно, лесами, болотами и другими естествен­
ными границами и охраняемый богами. Кембл ь, въ своем* из- 
вестномъ сочиненш «Саксы въ Англш» (т. 1, стр. 38), приводить

(10) ПермскШ Сборшшъ, т. I, стр. 7.
(") Сочинешя Кавелина, IV, 226.
(и ) Очеркъ домашней жизни и нравовъ велико-русскаго народа 

въ XVI u XVII ст . стр. 111.



древнесаксонскую п4сню, которая говорить, что марка для 
чужихъ, враговъ окружена смертью и сетями, западнею:

cal waes dact mcarclond alios Markland war
mordre bewimden mit Tod umgeben
fcondes facne mit Fallstricken tler Feinde.

Конечно, давно, съ незапамятныхъ временъ нрошелъдля 
германцевъ и славянъ такой перюдъ разобщешя, но остатки, 
сл'Ьды такого изстариннаго разобщешя заметны и въ позд­
нейшее время, напр, въ В. Россш XVI и XVII стол'Ьтгнхъ,
о которомъ говорить г. Еостомаровъ. Сл'Ьды разрозненности 
внутри самыхъ плсменъ, сохранившиеся до поздпейшаго вре­
мени, замечаете и г. Чебшлевъ-Дмитргевъ,—въ обычае древ­
ней Россш, по которому выходъ человека изъ общины былъ 
вполне свободепъ, но община, въ которую онъ желаль войти, 
не принимала его, если онъ не представлялъ своихъ знат- 
ковъ и знакомцевъ; въ язвительныхъ эпитетахъ, которыми 
различныя общины характеризовали другъ друга; въ таможен- 
ныхъ пошлинахъ, величина которыхъ изменялась смотря по 
местожительству плательщика, съ чужеземца, инородца брали 
больше, чемъ съ однородца и т. д. (13) Итакъ, только по неко- 
торымъ следамъ и намекамъ можно предполагать бывшую 
когда-то разрозненность внутри племенъ, особность и зам­
кнутость родовыхъ союзовъ; ист opia же славянъ, такъ какъ 
и германцевъ, начинается съ господства общественныхъ со­
юзовъ, которые уже соединяли въ себе отдельные роды.

IV. Но эти преимущественно племенные общественные 
союзы, даже первоначальное, соединившее въ себе племена, 
государство нропикнуты родственными началами. Справедливо 
сказалъ Грановскш, въ своей известной статье о родовомъ 
быте у древнихъ германцевъ, что родовой бытъ не только 
стоитъ въ начале р а зв и т  граждапскаго общества, но дей- 
ству.етъ на него вноследствш и отражается въ учреждешяхъ 
позднейшаго, чисто государственнаго порядка (14).

Известный германскш криминалистъ Еестлинъ, въ на­
чале своей исторш уголовлаго права германцевъ, предлагаетъ

(1S) «О престугшомъ дЗДствш по русскому до-петровскому пра­
ву», стр. 9.

(14) Архивъ историко-юридическихъ cnf^t,nifl Калачера, кн. i ,  
полон. 1,  стр. 156.



вопросъ: «древнейшее р азд аете  германскаго парода и сле­
довательно весь прпяцтгь его дрешЫшаго государственного 
устройства основанъ на территор1альныхъ союзахъ, какъ ду­
майте Мёзеръ, Эйхгорнъ и Вайтцъ, или на родовыхъ, какъ 
нредполагаютъ Вильда и Зибель? Последнее кажется более 
н'Ьроятнымъ». Затймъ Еёстлинъ замечаете, что существо ро- 
доваго государственнаго устройства состояло въ томъ, что 
вс4 государственные учреждешя получали форму по типу 
семьи. На поземельной связи родовъ основано разделеше зем­
ли, отъ последняго зависите организащя войска и суда. Ро­
довой союзъ обусловливалъ и территор!альный союзъ (15). Древ­
нейшее свидетельство о владеши землею по родамъ пред- 
ставляетъ Цезарь, который говоритъ о древнихъ германцахъ, 
что у нихъ не было частной поземельной собственности, но 
она разделялась правительственными властями ежегодно по 
родамъ, которые жили вместе: «пес quisquam agri modum 
(tertum aut fines habet proprias, sed magistratus ac principes 
in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, qui una 
coierunt, quantum et quo loco visum est, agri adtribuunt, atque 
anno post alio transire cogunt» (16). Это свидетельство Цезаря 
объясняете, почему въ законе алемановъ (tit. 84) упоминает­
ся спорт» двухъ родовъ о грапицахъ ихт» иоземелышхъ вла- 
деттш: «si qua contentio orta fuerit inter duas genealogias de 
termino terrae eorum». Родственное сожительство на общей 
земле объясняете, почему однимъ и темъ же словомъ обоз­
начается и самое родство и поземельная собственность, по­
земельный участокъ. Лаппенбергъ въ своей исторш Англш 
говоритъ, что къ самымъ древнейтимъ назватямъ дистрикта, 
которое предшествуете ширамъ, принадлежите «Maegthe» зем­
ля, которою владели члены одного рода или племени, роди­
чи (17); а Вайтцъ въ «Исторш немецкаго государственнаго 
устройства» замечаете, что слова Adel (adal) и Odei (uodal) 
близки одно къ другому; первое озпачаетъ родъ, а второе— 
имущество рода (18). Кембль свидетельствуете, что древше руко­
писные словари слово «fratrueles» заменяю™ «gelondan», ко­
торое можетъ обозначать также «поселившихся на одной зем-

(15) «Geschichte des deutschen Strafreehts» v. Kostlin, стр. 58.
(*6) De bello Gallico, VI. 22.
(17) «Geschichte von Fngland» v. Lappenberg. 1. 503.
(18) «Deutsche Verfassuogsgeschichte? v. Waitz, I, 66.



л'Ь», это выражаетъ тожество территор1альныхъ исемейныхъ 
отношешй (1Э).

У славянъ также первоначальные территор1альные 
союзы совпадали съ родственными. НоггЬйшш историкъ 
славянскаго права Иречекъ, описывая древнййшШ быть че- 
ховъ до X столЗтя, говорить, что племя было собраше от- 
д'Ьлышхъ родовъ, которые жили въ землед'Ьльческихъ дерев- 
ияхъ (dcdinach, vsich), у нихъ было общее имущество, общш 
глава и общее прозвище. Община сама по себ-Ь (osada со 
osada) не им4ла назвашя, но было имя ея обитателей, кото­
рое принадлежало и общипй, напр. Utesinovici сперва назва- 
Hie рода, потомъ общины (Utesinovice). Отсюда объясняется, 
почему у многихъ обхцинъ были родовыя, а не географиче- 
сшя назвашя (20). Прежде Иречка подобное говорилъ о мйст- 
ныхъ назвашяхъ древней Чехш Палацкш; форму на—ici или 
owici онъ также считалъ патрономическою (2‘). Известный 
путешественпикъ въ Черногорш, г. Поповъ, также замечаете, 
что тамъ каждое село и общипа получаетъ родовыя назвашя, 
что указываетъ на родовое ихъ происхождеше (22). Несторъ 
говорить о полянахъ, что они жили по родамъ, на своихъ 
м!;стахт. «живяху кождо съ своимъ родомъ и на своихъ мЗ>- 
ст^хъ» (13). Тюринъ въ своей стать'Ь «Объ общественной жиз­
ни и земскихъ отношен!яхъ въ древней Руси», обратившей 
когда то на себя внимаше знатоковъ нашего древняго быта, 
поселеньями отд'Ьлышхъ родовъ считаетъ села; въ додтвер- 
ждеше этому онъ приводить патропомичестя названия селъ 
съ окончащемъ на «чи» и «бичи», напр. Увятичи, Хвалимичи, 
а также и то, что и въ нынешнее время часто бываетъ, что 
почти вей жители какого нибудь села однофамильцы; общее 
прозвате свид'Ьтельствуетъ объ общемъ происхожденш отъ 
одпого забытаго родоначальника. (а4) О родственномъ насе- 
леши русскихъ селъ говорить географическое общество въ 
программ^ для собирашя народныхъ юридическихъ обычаевъ, 
напечатанной въ лосл'Ьдиемъ выпуск^ (VII) Этнографическаго 
Сборника: «въ Россш есть много такихъ селепш, гд'1; жители,

(19) «Die Sachsen in England» v. Kemble, !. 46.
( 10) «Slovansk6 pravo v Cechdch a na Morave» I. 63.
(41) «Geschichtc v. Bohmen» J. 169.
( l2 ) «Путешествю въ 4epnoropiio» 129.
( 1Я)  Поли. Собр. л’Ьтоп. I. 4.
(**) Библ. для чтешя, 1850 г. №  2, стр. 136. 137.



происходя когда то отъ одного родоначальника, носятъ какую 
нибудь одну фамилш; въ такихъ селешяхъ браки между одно­
фамильцами считаются греховными», Въ отношении къ Дал- 
мацш Рейцъ зам^чаетъ, что первоначально ц'Ьлыя деревни, 
происходя отъ одного рода, составляли одну «свойту», отъ 
сербскаго слова «CBojaT» (родственники); подобные примеры 
встречаются и доныне въ Далмацш, где часто все селеше 
состоитъ изъ одного или двухъ семействъ (15).

У. Съ единицею поземельнаго владешя, съ родами соеди­
нялась и организация войска. Германцы становились на вой­
не по родамъ; объ этомъ говорить Цезарь: «tum demum 
necessario Germani suas copias castris eduxerunt generatimque 
constituerunt paribus intervallis, Harudes, Marcomanos, Tri­
boces, Vangiones, Nemetes, Gedusios, Suebos (26)». Тацитъупо- 
минаетъ на войне более мелгае родовые союзы: гл. 7 «поп 
casus neque fortuita coglobatio turmam aut cuneum facit, sed 
familiae et propinquitates».

У славянъ также замечается связь войска съ родами. 
Въ старину у славянъ, говорить Иречекъ, на поле брани 
отправлялись все способные къ бою подъ предводительствомъ 
начальника рода или племени, по этому слова, обозначавппя 
домашнш людъ или родъ вообще, получали значете войска, 
вооруженныхъ людей и назвате родоначальника стало упо­
требляться въ смысле военноначадьника, сюда принадлежать 
слова: войско (vojska), челядь (celed*), полвъ (pluk), воевода 
(vojevoda). Слово войско въ смысле домашнихъ употребляется 
говорить Иречекъ, у сербовъ доселе, напр, въ выраженш 
«koliko imas vojske u kuci». Полкь, родственное латинскому 
vulgus, немец. Volk, до сихъ поръ у южныхъ славянъ зна­
чить людей вообще, простой народъ, подобно vulgus и Volk. 
У древнихъ чеховъ слово полкь встречается въ первоначаль- 
номъ смысле въ суде Любуши: «jen-ze pride s plky s ce- 
chovymi», т. e. съ племенемъ, съ народомъ чешскимъ, съ че­
хами , или у Далимила: «zatrati Svatopluk ves VrswrcOT 
plnk» т. e. весь родъ Вршовцовъ. Слово «воевода*, говорить 
Иречекъ, первоначально означало родоначальника; принимая 
это, выясняется смыслъ отрывка, предшествующаго песни о

(25) Статья Рейца о Далмацш в-ь Сборник^ истор. и статист. 
св-Ьд. о Россш Д. В., стр. 149.

(16) De bello Gallico I. SI.



еуд’Ь Любуши: «vsak ot svej celedi vojevodi...»; согласно съ 
этимъ первоначалышмъ смысломъ этого слова, племенные 
старейшины у черпогорцевъ и сербовъ называются «воевода­
ми» (47). Указашя на составъ войска по родамъ мы встрйча- 
емъ и у Нестора, который говоритъ, что Святославъ бралъ 
дань съ грековъ и за уб1енныхъ, «глаголя: яко родъ его воз- 
метъ(18)». По поводу этого места летописи Эверсъ говоритъ, 
что воины поставлялись отъ каждаго рода въ особенности; 
следовательно ир1обргЬтепное ими въ походе принадлежало 
родамъ, которые поставляли ихъ и чрезъ то самое предпрь 
HTie сделали возможнымъ; поэтому въ случае смерти ратника 
все, что приходилось на его часть, было сохраняемо въ поль­
зу рода (2Э). Изъ Нестора, разсказывающаго иодъ 992 г. о 
борьба съ печенегами, видно также, что отецъ отправлялся 
на войну со всеми сыновьями, исключая младшаго, хотя тотъ 
былъ взрослымъ: когда Bлaдимipъ вызывалъ на единоборство 
съ печепежскимъ богатырсмъ, пришелъ къ князю одинъ старый 
мужъ и сказалъ: «княже! есть у мене единт. сынъ меншей 
дома, а съ четырми есмь выптелъ, а опъ дома», разсказывалъ 
отецъ о необыкновенной силе своего младшаго сына, побе~ 
дившаго потомъ печенежскаго богатыря (яо).

VI. По родовымъ союзамъ распределялись судъ и упра- 
влеше. Родственные союзы угерманцевъ: семейства, племена, 
народности были и местными, каждый родъ (gens) жилъ въ 
одномъ дистрикте (vicus, villa), несколько родовъ составляли 
сотню (centena), какъ единицу высгааго порядка, потомъ не­
сколько сотепъ могли соединяться въ одинт, союзъ (civitas), 
более lioxofflifi на союзъ государству нежели на государство. 
Согласно съ тЬмъ, что самое войско у гермапцевъ составля­
лось по родамъ, германцы занимали родами и земли. Пер- 
вымъ прюбретататсмъ земли было целое племя, происходило 
ли занятае мирно или вооруженпою силою, все равно. Земля, 
занятая племенемъ, разделялась между отдельными большими 
единицами войска, которыя пазывалист. Hund или даже Нег, 
а внутри этихъ едипицъ распределялись по отдельнымъ ро-

(**) «Slovanske pravo v Cechach a na Morave». J, 70, 72. 
(2S) Поли. собр. лЬтоп. I, 30.
(*я) «Древнее русское право» стр. 88.
(*о) Полм. собр. л1;т. 1, 53.



дамъ. Числительное имя «Hund» съ равнозначагцимъ Нег и 
другими выражешями (drott, thiod, folk и т. п.) первоначаль­
но не означало опред'Ьленнаго числа, но указывало только на 
известную полноту, объемъ, целое, состоявшее изъ многихъ 
отд’Ьльньгхъ семействъ. Такимъ образомъ произошла связь ме­
жду подраздйлетями войска и земли, по вооруженной едини­
ц е  и округъ, который былъ ею занять, носилъ тоже назва- 
т е — сотня (Hundred, Herath); въ Англш сотни назывались 
даже Waepengetace (Wapentachia). Назваше земли гау сде­
лалось техническимъ для н^сколькихъ сотенъ (а1). Эти во- 
первыхъ родственные, потомъ военные и поземельные союзы 
были и единицами по суду и управленш. Объ этомъ говорить 
Цезарь «in расе nullus est communis magistratus, sed prin­
cipes regionum atque pagorum inter suos jus dicunt controver- 
siasque minuant (S2)»; Тацитъ: гл. 12 «eliguntur in iisdem con­
ciliis et principes, qui jura per pagos vicosque reddunt». Pagi 
Тацита Кёстлинъ, вм'ЬсгЬ съ другими учеными, напр. Зйбе- 
лемъ, Вильдою, Вайтцемъ, уравниваетъ сотнямъ (аа).

Упоминаемые Цезаремъ и Тацитомъ principes являются 
тоже съ родовымъ характеромъ; это родовые старейшины.

«Древте германцы, говоритъ Грановскш, обыкновенно 
соединяли попят1е о власти съ поняиемъ старшинства. Ан­
глосаксонское ealdordom равно означаетъ отношетя короля къ 
подданнымъ, вождя дружины къ его воинамъ, мужа къ же­
не. Беда въ церковной исторш англосаксовъ говоритъ, что у 
саксовъ не было куниговъ или королей, sed satrapas plurimos 
suae genti praepositos. Въ саксонскомъ переводе этого сочи- 
нешя Альфредомъ Великимъ слово satrapae передано чрезъ 
ealdormen. Эти же саксонсirie сатрапы называются иногда 
majores natu (annales Petavienves). У франковъ выражете 
senior и major natu означаетъ вообще человека, занимающа- 
го высокое положенхе въ государстве. Старшины племени 
узипетовъ называются у Цезаря majores natu. У фризовъ 
aldirman есть судья; atha (отцы см. фризскш словарь Рихт­
гофена) начальники вообще. Такое соединете поняи! власти 
и физическаго старшинства не можетъ быть случайными Оно

(*‘) «Deutsche Reichs und Rechtsgeschichte» v. Phillips 108, 109. 
(*a) De bello Gallico, VI. 23.
(SJ) «Geschichte des deutschen Strafrechts» v. Kostlin, 90.



указываешь на родовое устройство, въ которому власть нахо­
дится въ рукахъ старМшимъ (34)». Эти представители, гово­
рит» Кёстлинъ, отправляли свою должность, какъ старейши­
ны: это достоинство зависело отъ рождешя и выбора и было 
источникомъ германскаго благороднаго сосл<дая (®5).

У славянъ, также какъ и у германцевъ, какъ мы уже до­
казали, территор!альпые союзы первоначально равнялись родо- 
внмъ, следовательно, у славянъ судъ и управлете, распределяв- 
ппеся по этимъ союзамъ, обусловливались родовымъ началомъ. 
Подобно германцамъ, встречается и у славянъ первоначально 
военное, а потомъ территор1альное и административное раз- 
делете по сотнямъ (Hund) и тысячамъ, съ представителями 
нхъ сотскими и тысяцкими. А военное подразделеше, лежав­
шее въ основати территор1альнаго и административна го, какъ 
мы уже тоже заметили, обусловливалось родственными нача­
лами. Наконецъ, подобно германцамъ, и славяне любили со­
единять поняйе о власти съ поняиемъ о старшинстве.

«Отъ понятая о старшемъ въ семье, говорить г. Бусла- 
евъ, образовалось понятае о власти вообще, поэтому «стар- 
1ШЙ», старейшина уже въ древнейшую эпоху разширили свое 
аначете до перваго, наболыпаго владыки. Особенно разитель- 
ла свяаь этихъ понятш въ сербскомъ выраженш: «младой 
старейшина» въ пословиц^: «тещко кутьи на младод cTapjenua- 
на (36)». Г. Майковъ, на основанш памятниковъ сербскаго 
языка предел авляющш самый бытъ этого народа, говорить, 
что елавяяе, развивавппе у себя родовой бытъ, любили стар­
шинство соединять съ должностаю преимущественно судебною; 
у нихъ старшш въ роде быль вместе и судьею. Эта самая 
черта перенесена была впоследствш и въ граждански быть. 
Кнезы изъ родовыхъ старшинъ сделались боярами и своимъ 
звашемъ пользовались потомственно, но уже безъ всякаго 
иравительственнаго или асолжностпаго значешя, которое нере- 
шло къ жупанамъ, валияшсъ жупанамъ, веливимъ князьямъ 
и т. п.; за то въ низшемъ еословш, на оборотъ, зваше кне-

(**) «Архивъ историко-юридическихъ свйдкшй» Калачева, кн. FF, 
полов. I, статья Грановскаго о родов, быт4 у древн. германцев!., 
стр. 165, 166.

(3*) G«schichte des deutsch. Strafrechts, 59.
(86) Ст. Буслаева о русск. пословиц, вт» архив+. Калачева кн. II, 

полов. $,  стр. 88.



за, не будучи потомственнымъ, получило должностное значе­
т е , какъ начальника села или околицы, творившаго судъ я 
расправу, хотя и въ немъ народъ обывъ уважать древнМ- 
шее родовое представлете—старшинство (37).

Рейцъ въ изсл'Ъдованш о далматскихъ городахъ при­
водить древнюю песню, въ которой советуется делать голо­
вами и советниками старшихъ, потому что они будутъ давать 
добрые советы и указывать истину.

«Vech mecliite vasda starenike 
Za glavare i vasze vichnike 
Koje сЫе vas lipo svitovati
I nauke prave kazivati (38)».

Ilo свидетельству Константина Порфиророднаго, у сла­
вянъ не было иныхъ правителей {olqxovtsq), кроме жунановъ, 
старостъ (rrkyj v lo vm x w vQ  уерочтад) (зэ).

На родовыхъ старейшинъ, князей, указываетъ и Несторъ, 
разсказывая о построенш тремя братьями города, которому 
дали имя въ честь старейшаго брата Шя— Шевъ «се КШ 
вняжаше въ роде своемъ» «и по сихъ братьи держати но­
чами родъ ихь княженье въ поляхъ; въ деревляхъ свое, а 
дреговичи свое, а словени свое въ Новгороде, а другое на 
Полоте, иже полочане (40)». Самое слово кпязь, подобно 
другимъ назвашямъ имевшихъ власть, каковы— староста, го­
сподарь, воевода, владыка, жупанъ, новазываетъ на родовое 
происхождеше ея. Это видно изъ самого корня и суффикса 
этого слова; Корейнйе звуки славянскаго «князь*, которое со­
ответствуете немецкому kuning, «кн» ведутъ свое происхожде- 
Hie отъ санскритскаго «джанъ—рождать», отсюда готское 
слово Enni—родъ. Суффиксъ славянскш а§ь, н4мецвШ «ing» 
тоже выражаютъ родовое, родственное отношение (*‘). Княже­
ское достоинство, также какъ и у германцевъ, зависело и у 
славянъ отъ рождешя и выбора.

Власть этихъ старейшинъ германскихъ и славянскихъ 
ее имела ничего общаго съ простымъ расширенкмъ отеческой

(*’ ) HcTopifl сербск. языка, стр. 250.
(**) Сборн. истор. и сгатистач. св4дЬшй, относлщ. до Россш. 

Д. В. стр. 13.
(»») Объ уиравл. имнер. гл. XXIX.
(*°) Пол. соб. лЪт. 1, 4, 5.
( “ ) О вл'шнш хрисг. на славян, языкъ Буслаева. 163, 164.



власти, потому что нринципъ государственная устройства у гер­
манцевъ и славянъ былъ республиканский. У первыхъ реш ете 
вс^хъ более важныхъ д'Ьлъ, иосл'Ь предварительная обсуж- 
дешя ихъ старейшинами, зависало отъ общины; объ этомь 
свидетельствует* Тацитъ: гл. 11 «de minoribus rebus principes 
cpnsultant, de majoribus omnes, ita tamen ut ea quoque quorum 
penes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur». 
Старейшины только председательствовали на суде, а самая 
судебная власть принадлежала общине; тоже должно сказать 
о нредводительствЬ ихъ па войне, они и тамъ были только 
органами общины. Нигде, говорить Кёстлип* о древней Гер- 
машк, старейшины не были ни военными, ни теократическими 
владыками; а также и пс патр1архами и не собственниками 
земли, но республиканскими должностями (42).

Тоже было и у славянъ: мы приводили свидетельство 
Прокошя о народном* управлеши у нихъ издревле; упо­
минали снемъ княжны Любуши; видёли совещаше съ наро­
дом* древлянскаго князя.

VII. Высшее, знатпое сослов1е у германцевъ и славянъ 
выросло изъ начальная родоваго быта. Изъ приведенная 
выше м^ста Тацита о вольпоотпущенныхъ видны разныя со- 
слов1я у древнихъ германцевъ; кроме вольпоотпущенныхъ 
(liberti) также упоминаются рабы, свободные (ingenui) и знат­
ные (nobiles). Такимъ оброзом* изъ среды свободных* выде­
лились некоторые роды, благодаря своимъ наследственнымъ пре­
имуществам*— это были Adalinge. Происхождеше этого слова 
Шмитгенеръ объясняете въ своемъ известномъ сочиненш 
«Zwolf Buclier vom Staate,» отъ adal, что значить, как* мы 
уже заметили, родъ; ing или uug — частицы, выражаются 
происхождеше, следовательно Adaling, подобно греческому 

или ivyewjQ, латинскому Patricius, значите 
человек* изъ благородная рода, vir generosus, человек* ро­
дословный (43). Знатные роды упоминаются у разных* гер­
манских* народовъ, напр, у баварцев*, которые постановили 
вь споем* законе двойную комнозицно для некоторых* родов*, 
а для одного, отъ которая происходили герцоги, для агилол- 
финговъ, четверную: Lex Baiuvorum, tit. II сар, 20 «de genea—

( i 2) «Geschichte des deutschen Strafrechts» v. Kostlin, 60.
(43) «Zwolf Buclier vom Stanto• ч. Ш, стр. 103, прим1>ч. 2 и стр. 

31 прим. 1.



logia, qui vocantur Huosi, Throzza, Fagana, Hahilingua, Aen- 
nion isti sunt quasi primi post Agilolfingos, qui sunt de 
genere ducali. Illis enim duplam honorem concedimus. E t sic 
duplam compositionem accipiant. Agilolfingi vero usque ad Du­
cem in quadruplum componantur, quia summi principes sunt 
inter vos». Изъ этихъ знатныхъ семействъ избирались коро­
ли: Тацитъ говоритъ: гл. 7 «reges ex nobilitate, duces ex 
virtute sumunt». Знатность, первенство этихъ родовъ обусло­
вливались ихъ родовымъ старшинствомъ сравнительно съ 
другими свободными родами, они ближе къ общему родона­
чальнику, некоторые вели свое родосло!Йе даже отъ боговъ. 
Древшя саги, говоритъ Блунчли, старались съ особенною лю­
бовью производить знатные роды и княжесшя фамилш непо­
средственно отъ боговъ или героевъ, и чтили въ нихъ боже­
ственную кровь (44). Мноие германcitie королевсюе роды про­
изводили себя отъ Водияа, подобно тому какъ у римляпъ 
gens Iulia нроизводилъ себя отъ царей и боговъ: ex f ia 6 v -  
Xeoov yjxi Seorj еу1учето— говоритъ Антонш объ Юлщ Це- 
зарЬ (4S).

Родовая земская знать встречается и у славянъ. У че­
хов г> она произошла изъ родовъ владыкъ и леховъ. Владыки 
первоначально были родоначальники; «когда умретъ глава челя­
ди, говоритъ древняя чешская песня, дети выбираютъ изъ 
рода владыку, который ходить на славные снемы». Лехибыли 
представители целаго племени, такъ напр. Далимилъ лехомъ 
называетъ родоначальника чеховъ: «v tej zemi biese lech, jemuz 
ime biese Cech.» Кметы, лехи и владыки ходятъ на слав­
ные снемы. Первые выбирались изъ последнихъ. Богемсме 
кметы, говоритъ Шафарикъ, еще въ XIV и ХУ столепяхъ 
образовали первостепенный трибуналъ государства и им4ли 
также весъ въ политическомъ уиравленш страны. Они были из­
бираемы изъ самыхъ значительныхъ мужей страны, столько же 
леховъ, сколько владыкъ. Латинсше хронисты называютъ 
кметовъ— consiliarii, seniores. Ш тъ сомнешя, что у чеховъ, 
уже въ глубокую старину были ташя фамилш, кеторыя, отли­
чаясь богатствомъ и знатностью рода, пользовались особен- 
нымъ влiяшeмъ въ стране. Еозма Пражскш упоминаетъ со- 
временпиковъ Любуши: «duos cives opibus et genere eminen-

( i4 ) «Allgem Staatsrecht° 1, 84.
( ,s ) «Zwolf Biicher vom Staatc» v. Schmilthenncr. 111,38, прим. 4.



tiores, qui videbantur populi esse rectores 46)*. Г. Никольсшй 
справедливо замечаете, что основате градацш a majori ad 
minus между кмегами, лехами и владыками, приходившими 
на снемъ, заключалось не во вн'Ьшнемъ ихъ положеши отно­
сительно князя, но въ т'Ъхъ родахъ, представителями кото- 
рыхъ они были: чЬмъ знатнее, т. е. древнье родъ, т4мъ к  
значительнее, выше его представитель. Отсюда будущая со- 
слов1я (47).

Владыки илехи, говорить Иречекъ, положили ocnoBaHie 
позднейшему благородному сословда, которое распадалось на 
две степени: владыки и паны (milites et nobiles, nobiles se­
cundi et primi ordinis, milites et barones). Лехи, позднее па­
ны были члены т’Ъхъ старинныхъ родовъ, которые господство­
вали въ своихъ племенахъ, таковы напр. Slavnikovci, Klenovici, 
следовательно это были потомки древнихъ леховъ, какъ родона- 
чальниковъ. Эти фамилш пользовались, особеннымъ значешемъ 
и после того, какъ оне потеряли самостоятельность при по- 
степенномъ развитш политическаго могущества центральнаго 
(ustrodni по Иречку) кпяжескаго рода; оне опирались на по­
земельный владетя и жили вь народной памяти, какъ ста­
ринные роды племепныхъ князей, поэтому и позднее не пе­
реставали стоять во главе народа; оне были старинною ро­
довою знатью, отъ которой резко отличалась позднее образо­
вавшаяся знать служебная, придворная. Слово lech удержалось 
въ чешскихъ и иольскихъ назватяхъ благороднаго сословгя— 
s-lech-ta, szlachta, szlacliectwo. Когда лехами, а п о т о м ъ  па­
нами стали называться самые знатные роды, владыками на­
зывались мдадпие (48). Палацкш, вспоминая о знатныхъ ба- 
варскихъ родахъ, на которые мы уже указали, говоритъ, что 
богемсме лехи сходны по положенш и значенда съ герман­
скими до-каролингскими сделипгами (49).

Въ Сербш тоже были старинные, знатные роды, бояре; 
мы приводили уже вам4чате г. Майкова, что кнезы изъ ро- 
довыхъ старшинъ сделались боярами и своимъ звашемъ поль-

( • 6) Die altesten Denkmahler der bohmischen Sprache— ШаФарикн 
и Палацкаю, стр . 86—89.

(*7) чО началахъ насл^оважя въ древн. русск. иравк» Николь- 
скаго, стр. 60.

(«*) Иречскь, I, 196, 197.
( ‘ ®) Gesch. V. Bohmtn. I, 167, пр. 138.



зовались потомственно (50). На старинные земсше роды г. B i- 
ляевъ указываетъ и въ Россш XII столеия: основываясь на 
Слов4 о полку Игорев*», онъ говоритъ, что некоторые роды 
северянскаго племени еще въ XII веке сохраняли имена сво- 
ихъ родоначальниковъ. Это видно изъ словъ Святослава Все­
володовича: «а уже не вижду власти сильнаго и богатаго н 
многи вой брата моего Ярослава съ черниговскими былями 
съ Могуты, и съ Татрады, и съ Тапчакы, н съ Шльбиры, и съ 
Ревуги и съ Ольберы, тш бо безъ щитовъ съ засапожниви, 
кликомъ плъкы побеждаютъ, звонячи въ прадеднюю славу». 
Зд^сь, говорить г. БЬляевъ, могуты, татрады, тапчаки, шль­
биры, ревуги и ольберы называются стародавними чернигов­
скими былями, т. е. древними северскими родами, своею во­
инственности) поддерживающими славу нредковъ, звонящими 
въ прадеднюю славу. Такое значете стародавнихъ северян- 
скихъ родовъ г. Беляевъ считаетъ выражешемъ родоваго 
начала у северянъ, продолжавтагося на ряду съ общинным^', 
выражете последняго онъ справедливо видитъ въ требоваши 
всей общины у своего князя Всеволода Ольговича «и лкдое 
черниговцы возопиша», чтобы онъ мирился съ Ярополкомъ 
Владим1ровичемъ (51). Подобно германскимъ княжескимъ ро- 
дамъ, напр, агалолфингамъ и у славянъ были особенные ро­
ды, изъ которыхъ выбирались князья. Константинъ Багряно­
родный говоритъ, что славяне выбирали своихъ правителей 
изъ рода, наиболее ими любимаго (32). Ейнгардъ въ своей 
летописи указываетъ на Драговита, который превосходилъ 
остальныхъ царьковъ вильцевъ и знатностью рода: «Drago- 
wit— ceteris Wiltzorum regulis et nobilitate generis et aucto­
ritate senectutis longe praeminebat (S3)». TaKie княжесте ро­
ды были и у русскихъ славянъ, напр, родъ Eifl у полянъ, а 
также, вероятно, и у всехъ другихъ племенъ, у которыхъ 
вместе съ полянами упоминаются княжешя; къ такому кня­
жескому роду принадлежалъ, вероятно, и Малъ древлянсюй

(50) Ист. сербск. яз. стр. 260.
(si) Русская земля передъ прибыиеыт- Рюрика. Врем. кв. VIII. 

стр. 31.
( 51) Объ управл. Ими. XXIX.
(**) Perlz I, 34.



и друпе древлянсше князья «иже распасли суть деревьску 
землю (54)»-

VIII. Мы указали па родовое начало дретшМшаго обще- 
ственнаго и государственна™ устройства германцевъ и сла- 
вяпъ, имЬя въ виду объяснить ВМ'ЬСТ'Ь съ гЬмъ возможность 
иоявлешя и господства долгое время того института, который 
мы разбираемь— союзъ родственной защиты; намъ необходимо 
было уяснить ту общественную среду, въ которой родился и 
жилъ этотъ институтъ. Представленный нами начала оправды- 
ваютъ наше ноложеше, что древнейшее государственное ус­
тройство германцевъ и славянъ сложилось по семейному ти­
пу, а въ сущности родоваго государственная устройства ле­
жало то, что политическое сознаше ослабевало съ разтпире- 
шемъ общественной единицы, между тг1;мъ какъ внутри бол§е 
гЬсныхъ союзовъ оно живгЬе и сильнее. Трудно было побе­
дить родовую особность и самолюбивыя стремлегая отдйль- 
ныхъ родовыхъ союзовъ, общинное в^че было безеильно при­
мирить ихъ, «возста родъ на родъ» говорить Несторъ; для 
водворешя мира между враждующими нужна сила, посторон­
няя, дляпихъ чужая, стоящая вне ихъ взаимныхъ родовыхъ 
счетовъ и столкновенш; этимъ объясняется призваше русскихъ 
князей изъ за моря. Замечательны слова историка Польши, 
Длугоша, который говорить, что призвали трехъ русскихъ 
князей, потому что изъ собственныхъ старшинъ, по ихъ ра­
венству, пикого не хотели избрать (55). Если это даже толь­
ко предположеше Длугоша, неоснованпос па предати, все 
таки оно представляется самымъ естествсннымъ. Вместе съ 
отечественным!, лЬтонисцемъ, о родовой враждебности между 
славянами свидЬтсльствуютъ и иностранные историки, напр. 
Маврикш говорить, что славяне ни въ чемъ не могутъ со­
гласиться другъ съ другомъ, и что положатъ одни, на то не 
решаются друпе, и ни одинъ не хочетъ повиноваться друго­
му. Такъ какъ у славянъ много царьковъ и эти царьки ме­
жду собою несогласны, то Маврикш сов'Ьтуетъ привлекать 
н’Ькоторыхъ изъ нихъ на свою сторопу.

Отдельная личность не им'Ьла въ то время отношетл 
къ обществу, она имела значете только по отпошегаю къ

( 5')  11. С. Л. I. 24.
('•’ ) 1 list Pol. кн. 1 сгр. 40.



своей семь’Ь, къ роду; за отдгЬльнымъ лицемъ стоить всегда 
его родъ. Семья въ отношенш къ посторошшмъ, къ обществу 
представлялась замкнутымъ цгЬлымъ, поглощающимъ въ себй 
личпости составныхъ своихъ членовъ. «Filii cum patribus una 
persona jurisfictione esse censentur», говорить еще Вислицкш 
статутъ (артив. 7.) (56); но прежде это не считалось фижщей, 
соединете было естественнымъ, необходимыми По родству 
каждый пользовался изв'Ьстнымъ значешемъ, только имъ онъ 
былъ силенъ. Далимилъ говорить о Чех'Ь: «ten cech jmieiese 
bratrov sest. Pro niez jmieiese moc i с est». Мысль о граждан­
ской личности получала значеше только вслгЬдст1Йе права лица 
быть представителемъ рода. А такая неспособность опреде­
лить существо и права личности бывала часто поводомъ къ 
нроявленш неукротимаго своеволия личности, поддерживаемой 
своими близкими.

IX. Не скоро семья становится только институтомъ граж- 
данскаго права, не скоро она сходить съ поприща полити­
ческой деятельности, долго про семью можно говорить, что 
она пользуется государственпою самостоятельностей (Staatsun- 
mittelbarkeit der Familie), какъ выражаются некоторые гер- 
MaHCKie ученые (57); нйтъ сильной центральной власти, сама 
семья должна собственными силами поддерживать миръ внутри 
себя и защищать своихъ членовъ отъ внйшнихъ напада- 
шй. Подобно тому какъ ц^лое государство было союзомъ 
для сохранешя мира, такимъ представляется и союзъ род­
ственный.

Древне-германская семья, родство называется Sippe, Sipp- 
schaft, что значить союзъ для мира, потому что Sippe=pax: 
слова Христа въ Евангелш отъ 1оанна: «Relinquo vobis pa­
cem» переведены у англосаксовъ «ic laefe eow sybbe» (S8). 
Гриммъ, сказавши, что Sippe собственно значить миръ, объя­
сняете и причину такого названш родства: самый твердый 
миръ каждый находить въ своей семье, она определяла вся­
кое личное право. Sippe означало все родство — близкое и 
отдаленное (5Э). Швабское зерцало, желая выразить, что бли-

(5i:) Jus polonicum. Bandtke стр. 33.
(■” ) Вильда стр. 122. Ксстлинъ стр. 62.
(S8) «Deutsche Reichs und Rechtsgeschichte v. Phillips 105. np. 6. 
( s9) Deutscho Rechtsalterthiimer 467.



ж.яйппй родственникъ им^ет-ь преимущественное право па 
наследство, говоритъ: гл. 3 «vnd so der man ie naher sippe 
ist. so er ie baz erbet. Ez erbet ein iegelich man sinen mag. 
unz an die sibenden sippe zal» (60).

X. Родственный союзъ, обязываюнцй своихъ членовъ къ 
извЗЬстнымъ дМств1ямъ для сохранешя мира среди его и для 
охраны его извне, увеличивался въ своемъ объем’Ь приняпемъ 
постороннихъ людей, которые примыкали къ союзу черезъ 
браки съ женщинами этого рода. Отъ того женщины, бышпш 
виновницами новой связи между людьми, прежде посторон­
ними, въ англосаксонской народной поэзш называются при­
носящими, собственно ткущими миръ—freodowebbe. Цёпфль 
въ своей «Немецкой исторш права« говоритъ, что, кажется, 
родственная связь укреплялась об'Ьщашями, присягою, на 
это указываетъ назваше родства Vetterschaft, родственное съ 
Wette (закладъ), sponsio и выражающее идею поручительства: 
это несомненно въ отношенш разширешя семейной связи че­
резъ браки, какъ свидЬтельствуютъ слова Schwagerschaft (свой­
ство) т. е. Schwurgenossenschaft (присяжный союзъ). Eidam 
(аять) отъ Eid (присяга) (61). До насъ дошло и описаше того 
обряда, которымъ опекунъ невесты, именно вдовы, передавалъ 
ее жениху и принималъ посл^дняго въ свой родственный со­
юзъ; Это двадцатая изъ лонгобардскихъ формулъ, «Tunc gla­
dius cum clamide et... tenditur a Seneca (опекунъ), et orator 
dicat: per illum gladium et clamidem sponsa Fabio (женихъ) 
Semproniam (вдова—невеста, подъ опекою Сенеки) tuam repa- 
riam, que est ex genere Francorum. Quod cum Seneca firma­
verit tunc orator dicat, ad Fabium accipientem gladium cum 
clamide dicat ei: о Fabio, tu per eumdem gladium et clamidem 
comendatam sibi, donec fuerit inter te et illam conventio. Quo 
facto tunc Seneca det Fabio vadimonio quod dederit Semproniam 
ad legitimum coniugium, et mittet eam sub mundio cum omni­
bus rebus mobilibus, et immobilibus, seu familiis que ei legi­
bus pertinent et Fabius det Senecae vadimonium eam recipi­
endi et si quis eorum se subtraxerit componat libras X auri» (6a). 
Цёпфль, уравнивая этотъ обрядъ формамъ инвеституры въ

(ео) Шиабск. Зерцало но изд. Лассберга.
(61) «Deutsche Rcchtsg»;schichte» v. Zoepfl. 581.
(*a) Вальтера Corpus juris Germanici antiqui т. III. erp. 5S57.



первоначальномъ (грамматическомъ) значенш одйяшя, гово­
ритъ, что опекунъ опоясывалъ жениха мечемъ, а этимъ сим- 
волическимъ дМств1емъ совершалась передача жениху власти 
(mundium) на невесту и вступлеше его въ родственный со­
юзъ съ его обязанностями (Kampf—Eides— und Rachegenos- 
senschaft der Familie). Отъ этого пояса или перевязи для меча 
(Degenkuppel), capula, говоритъ Цёпфль, стали употребляться 
выражетя: in conjugium sibi capulare=sociare (вг), и соро- 
latus (испорченное capulatus)=xeHaTbifi (6 ’). А слово procinc­
tus (опоясыванье) стало даже назвашемъ родства: ex procinctu, 
какъ мы увидимъ ниже, выбирались Eideshelfer, которые, какъ 
известно, были родственники (ss).

У славянъ также въ женщине видели связующее звгЬно, 
примирительницу враждебныхъ сторонъ; поэтому князья Рю­
риковичи, оканчивая взаимный борьбы, заключая между со­
бою миръ, иногда укрепляли его бракомъ детей своихъ(66). 
При древней раздельности родоваго быта, въ которомъ каж­
дая семья и родъ считали себя чужими въ отношенш къ дру- 
гимъ, бракъ былъ однимъ изъ важнМшихъ средствъ сбли- 
ж етя, поэтому тгЬлъ интересъ для ц^лаго рода, для всЬхъ 
родичей. Отсюда явилась засвидетельствованная всеми памят­
никами русской исторш необходимость совета родичей пово- 
просамъ о браке, всесильное значеше общественнаго мн^шя 
родичей объ этомъ и пассивная роль бракосочетающихся, да­
же жениха, въ ихъ собственномъ Д'Ьлй. Дочь или сестра съ 
замужествомъ не выходила изъ рода, но распространяла его, 
привязывая къ своему старому роду еще новый родъ мужа; 
племя дочери, сестры уравнивается по отношеюямъ съ пле- 
менемъ сына, брата; такъ Русская Правда узаконяетъ напр, 
месть наравне съ сыномъ брата и для сестрина сына за дядю 
по отце или матери: «оубьеть мужь мужа, то льстить братоу

(«*) L. Salica Herold XIV, 11. Вальт. Corp. juris Germ. I, стр. 
85 . Смыслъ этой статьи повторяется въ Русской Правд*: «si qui* 
ingenuus ancillam alienam sibi ш conjugium sociaverit (въ других* 
спискахъ capulaverit), ipse cum ea in servitutem inclinetur*. «A 
второе холопьство: пснметь рабу безъ ряду».

(6*) Лонгоб. законъ .йутпранда гл. 144, изд Бауди.
(вз)  ЦёпФль 585.
(«*) «Русская женщина въ до-монгольсшй перюдъу Добрякова 

етр. 64.



брата, или сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, 
любо сестрину сынови». Даже свойственники вошли въотно- 
шен!я родственниковъ. Зять былъ въ сыновнихъ отношетяхъ 
къ тестю, носл’Ьдшй называлъ перваго, обыкновенно, «сыну», 
а зять называлъ тестя «отцемъ»— это видно изъ отношенш 
между Рюриковичами. Между мужемъ и братьями жены, меж­
ду зятсмъ и шурьями начинались тоже родственный отноше- 
т я . Въ Саратовской губернш до сихъ поръ соблюдается обы­
чай побратимства между братомъ невесты и женихомъ ея (в7); 
даже братья жены становились въ сыновшя отношешя къ 
мужу сестры; такъ Изяславъ Мстиславичъ говоритъ про Все­
волода Ольговича: «Всеволода еемь имгЬлъ въ правду брата 
старшаго, за неже ми братъ и зять старей меня яко отець» (fiS). 
По смерти Андрея Боголюбскаго на владим!рскомт> вгЬчгЬ ре­
шили призвать на княженье племянниковъ Андрея, Мстислава 
и Ярополка Ростиславичей; для этого послали къ рязанскому 
князю, Гл^бу, зятю Ростиславичей: «тоб'Ь своя шюрина, а 
наша князя; да се утвердившеся межю собою, послахомъ 
къ тоб* послы своя, атъ приставишь къ нимъ своя послы, 
атъ идутъ но князи наши въ Русь. Г.гЬбъ же, слы- 
шавъ, радъ бысть, оже на пего честь вскладывають, а ппо- 
рину его хотять(69)». ВслгЬ дсте такой близости отношенш 
между зятьями и шурьями, они были когда-то мстителями 
другъ за друга, а потомъ пользовались учасиемъ въ выкупе 
за убитаго, поэтому убшца считалъ необходимымъ примире- 
Hie съ женою и шуриномъ убитаго. Въ 1577 году убшцы 
одного площаднаго писца дали на себя запись жене и шу­
рину его въ томъ, что убили мужа первой и зятя втораго и 
вознаградятъ ихъ деньгами за голову «а Ульяне да Василью 
въ той годовщине убытка не довести никотораго» (70). По­
добно германцамъ, у древнихъ славянъ соблюдался при брако­
сочетании символъ будущаго свойства и щнязни двухъ родовъ. 
Основываясь на Флетчер^, г. Костомаровъ говоритъ, что, по 
совершенш бракосочетатя, дружка разрезывалъ коровай и 
священникъ отсылалъ его, вероятно чрезъ того же дружку

(67) Терещенко. «1>ыгъ русс, народа.» ч. П.. 345.
(68) Поли. Собр. Л£т. II, 23.
(*») Поли. Собр. Л1>т. I. 188.
(70) Акты юридич. №  271.



заы'Ьчаетъ Костомаровъ, къ отцамъ обоихъ семействъ, какъ 
символъ будущаго ихъ свойства и родственной иршнни, и оба 
рода давали обгЬтт» быть людьми одного стола и одного хле­
ба— хлебосолами—и жить дружно, какъ зерна одного колоса. 
Объ этомъ обычай Флетчеръ разсказываетъ какъ о происхо- 
дившемъ въ церкви, но, какъ известно, родители въ церкви 
не бывали, прибавляетъ г. Костомаровъ, следовательно обы­
чай соблюдался черезъ посылку (71). Свойственники соединя­
лись общимъ хозяйствомъ и мЬстожительствомъ. Зять, при­
нятый въ домъ къ тестю или теще, назывался у пасъ вста- 
рину «вабш», отъ глагола «вабить», собственно приманивать 
птицъ и вообще привлекать, щмучать (1Т). Такое сожительство 
и хозяйство продолжаются доселе. Г. Барыковъ, собравшШ 
«Обычаи наследоватя у государственныхъ крестьянъ», по 
поводу раздЬла имущества после смерти хозяина, указываетъ, 
что зятья и свойствеппики, живуыце въ доме, получаютъ та­
кую же часть, какъ и родственники (73).

XI. Все эти родственники, какъ мы сказали, были приз­
ваны во первыхъ для охранешя мира впутри самаго рода, 
поэтому если являлся нарушитель мира въ самой родствен­
ной среде, онъ у германцевъ «изгонялся какъ волкъ изъ свя­
тилища», поэтому, замечаетъ Филиппсъ, впослЬдствщ гово­
рилось, что «окровавленная рука не получаетъ наследства»; 
судебный поединокъ между близкими родственниками былъ 
запрещенъ (74). Вероятно ученый историкъ германскаго пра­
ва делаетъ последнее замечаше въ томъ смысле, что при- 
ложете карающей силы, кроме изгнанья, къ родственникамъ 
не допускалось; но мы имеемъ также свидетельства и о род- 
отвенномъ судё съ правомъ телеснаго наказатя, именно въ 
приложенш къ женщине, уличенной въ прелюбодеянш; объ 
этомъ говоритъ Тацитъ: гл. 19 «paucissima in tam numerosa 
gente adulteria; quorum poena praesens et maritis permissa, 
abscisis crinibus, nudatam, coram propinquis expellit domo 
maritus, ac per omnem vicum verbere agit».

(71) Очеркъ домашн. жизни и нрав, велико-русск. нар., стр. 169. 
(’ 2) Историч. очерки Буслаева, I. 90.
(73) Статья Барыкова, стр. 10 въ журн. М. Госуд. Имущ. 1862 

г. и въ отд. оттиск-fc.
(74) Deutsche Reichs und Rechtsgeschichte, 10S.



Такими же правами внутренняго суда пользовались ро­
довые союзы и у славянъ; подобно германцамъ и у нихъ ви­
новный изгонялся изъ рода, какъ волкъ изъ святилища; на 
это указываете засвидетельствованное позднейшими памятни­
ками славянской исторш изгнан i е преступника изъ общины, 
какъ следств!е лишешя общиннаго мира, подобно герман­
скому Friedlosigkeit. Въ связи съ характеристикою мести, кото­
рая основана на этомъ лишенш мира, мы будемъ говорить 
объ этомъ ниже, а теперь только заметимъ, что первоначально, 
когда союзы общежипя были только родственные, конечно 
этимъ правомъ изгпанш пользовались и эти союзы въ прило- 
женш къ своимъ сородичамъ. Тате изгнанные изъ рода бы­
ли «изгои». Пятнадцать летъ тому назадъ ученый знатокъ 
исторш русскаго права, г. Калачевъ поднялъ вопросъ о зна- 
ченш слова «изгой», упоминаемаго въ Русской Правде и дру- 
гихъ нашихъ древнихъ памятникахъ. Изгой, по филологиче­
скому производству, говорить г. Калачевъ, въ применены къ 
известному лицу, есть существо отрешенное, отпадшее или 
отделенное отъ жизни, а по первоначальнымъ поняиямъ сла­
вянъ жить (гоить), въ смысле общественнаго быпя, значило 
находиться постоянно въ роде, принадлежать къ нему, какъ 
неотдельный членъ его, оставаться навсегда вместе съ сво­
ими родичами. Отсюда, если кто отрешался отъ своей родо­
вой общины, тотъ въ смысле общественномъ и даже частномъ 
более не жилъ, делался следовательно «изгоемъ» (7S). По­
добное замечаете о изгояхъ и новейшш историкъ славянско­
го права Иречекъ. Каждый родичъ, говорить онъ о древней- 
шемъ быте чеховъ, имелъ право требовать учасм  въ пользо- 
ванш родовымъ имуществомъ, не было неимущихъ, бедныхъ. 
Беднымъ былъ только тотъ, кого родъ изгонялъ изъ своей 
среды за злыя дела, иначе, тотъ былъ беднымъ, кто былъ 
злымъ, преступнымъ; отъ этого назваше chudy (бедный), пер­
воначально zly (дурной, преступный) перешло на неимущаго, 
нуждающагося. Положеше такихъ худыхъ, оставленныхъ ро­
дичами, подобно русскому изгою, немецкому friedlos, рим­
скому exsors уравнивалось участи осужденпыхъ, лишенныхъ 
личной свободы (7е). Впоследствии и внходъ изъ прежняго

(75) «Арх. историко-юридич. св*д*нш» Калачева, книга 1, стр. 60.
(76) Иречекъ!, 156.



гражданскаго состояшя, радикальная перемена судьбы влекла 
тоже къ изгойству; въ устав’Ь о церковномъ суд'Ь Всеволода 
указываются сл'Ьдуюнця четыре причины изгойства: «ивгои 
трои: поповъ сынъ грамот^ не умнеть, холопъ изъ холопства 
выкупится, куледъ одолжает®, а се и четвертое изгойство и 
къ себ’Ь приложим®: аще князь осиротЬетъ (77)>.

Внутреншй родственный судъ былъ и у славянъ. Г. 
Дмитр1евъ, въ своемъ образцовому ученомъ трудгЬ «Истор1я 
судебныхъ инстанцш», справедливо за>гЬчаетъ, что врядъ ли 
члены одного и того же рода, или одной и той же общины, 
могли часто имЬть нужду въ княжеской расправ^. По всей 
вероятности, во взаимныхъ своихъ столкновешяхь, они упра­
влялись по домашнему, своими собственными старшинами и 
начальниками, и только по дйламъ съ членами другихъ ро- 
довъ и общинъ обращались къ своему князю. «КромЗ? господ­
ства родоваго быта, такое заключеше,' говорить г. Дмитр1евъ, 
можно сделать собственно изъ юридическихъ памятниковъ: 
изъ напечатанныхъ правыхъ грамотъ только одна говорить о 
тяжбе между крестьянами одной и той же волости. Москов­
ская аристократ, продолжаетъ г. Дмитр1евъ, сохранила въ 
м’Ьстническихь д1>дахъ другой остатокъ старины, еще бол'Ье 
древней. Известно, что, поискамъ въ отечеств^ между одно- 
родцами, правительство не рёдко поручало р^шеше спора 
«ихъ старымъ родителямъ». Очень вероятно, что въ этомъ 
обычай сохранились сл'Ьды внутренней родовой расправы (7*)». 
Намъ придется еще говорить объ этомъ мйстническомъ Суд’Ь, 
а въ дополнение къ мнгЬшю г. Дмитр1ева о внутренней родо­
вой расправй, зам'Ьтимъ, что мы имеешь свидетельство о су­
д'Ь у славянъ надъ виноватою женою, напоминающее СВйД'Ь- 
тельство Тацита о наказами неверной жены. Петрей раз- 
сказываетъ, что у руескихъ преступная жена подвергалась 
въ присутствш родныхъ телесному наказанш», етриженш ве­
лось на головгЬ или заключалась въ монастырь (7Э). Подоб­
ное право родственниковь наказывать преступную жену было 
у славянъ издревле: въ жизяеописаши св. Войтеха раэсказы- 
вается, что 994 г. Вршевичи требовали казни жены одного

(77) Собраше памяти, по исторш русс, права Лазаревскаго и 
Утина стр. 409.

(78) HcTopifl судебн. инстанцгё 0, 7.
( 79) Pycci.ie въ своихъ пословицахъ С!гГ»гирева II 64, 65.



изъ своихь сородичей: «mulier cujusdam nobilis cum clerico 
adulterasse publice arguitur quam cum more barbarico paren­
tes dedecorati conjugis decapitare quaererent, fugit illa ad 
episcopum». (80). Рейцъ, представляя политическое устройство 
и права Далмацш въ срсдше вгЬка, говорить, что тамъ род­
ственники должпы были смотреть за норядкомъ въ доме и 
за хорожимъ новсдешемъ жены умершаго, а въ противномъ 
случай могли выгнать ее (81).

Рейцъ въ доказательство силы родственнаго союза при­
водить существовавшее во многихъ городахъ Далмацш запре- 
щеше судиться родственникамъ между собою обыкновеннымъ 
судомъ, такъ паир. въ Леосин'Ь въ 1474 г. подтвержден!, 
прежнш законъ, въ силу котораго дЬтямъ съ родителями и 
братьямъ между собою дозволяется судиться не иначе, какъ 
черезъ посредников!. (82). Майковъ, основываясь на сербскихъ 
грамотахъ, напечатанныхъ въ Споменикахъ, замйчаетъ такой 
же порядокъ въ Боснй; онъ говорить, что дМств1я добрыхъ 
людей в-!, раснряхъ Сандала съ матерью, Косачи съ женою и 
сыновьями суть ие что иное, какъ третейскш судъ. ХТри по­
средстве добрыхъ людей изъ Босны,- Хорвацш, Вепещи п 
Дубровника, Сандаль обещается повиноваться своей матери, 
почитать ее какъ прилично сыну и ни въ какихъ обстоятель- 
ствахъ не покидать ея, если только съ ея стороны не ока­
жется чего нибудь такого, за что, по приговору упомянутыхъ 
добрыхъ людей, прилично было бы сыну оставить мать (8г). 
И такъ мы видимъ, что разбирательство сноровъ между близ­
кими родными не подлежитъ обыкновенному суду, для этого 
назначается особый третейскш судъ; онъ состоять уже не изъ 
родственниковъ, какъ мы видимъ въ Споменикахъ, но, веро­
ятно, прежде подобное разбирательство принадлежало самому 
роду. После всего сказаннаго родственный союзъ намъ пред­
ставляется съ правами для охранешя мира внутри самого 
себя; онь лее охраняетъ этотъ миръ отъ всякаго нарушешя 
его со стороны, извне, чужими—это последнее и составляетъ 
содержаюе настоящаго изеледоватя.

(“°) Иречекъ I, 169.
(“') Сборы, истор. и стат. евкд. о Россш Д. В. стр. 148. 
(82) 1Ы.1. 150, 151.
(es) HeTopia сербск. яз. 14-2, 190.



| XII. Родственный союзъ призывался къ охранение мира 
| отъ вн’Ьшнихъ нарушителей; поэтому въ случай оскорблешя 
t одного изъ своихъ членовъ вей родичи помогаютъ ему мстить 

оскорбителю, а прежде и его родичамъ. Особенно считалось 
необходимымъ мстить за смерть родственника; потомъ, если 
вместо осуществлешя мести оскорбленный, сначала согласно 
своему желанно и piraemio, а впослйдствш по необходимости, 
въ силу закона, получалъ выкупъ, родичи обидчика участво­
вали въ платеже этого вознаграждешя, сначала обязательно, 
а потомъ по желашю, пока такая родственная помощь не 
была прямо запрещена закономъ. Вс1 сказанные виды родо­
вой помощи можно назвать законными, но кроме этого сила 
родственнаго союза была часто поводомъ и къ пренебрежение 
закона, потому что, опираясь на эту помощь, некоторые по­
сягали на самоуправство, не желая подчиниться решешю 
суда. Въ средше века это самоуправство у германцевъ являет­
ся узаконеннымъ, при известныхъ услсшяхъ дозволялось 
Fehderecht, la guerre privee, которое ведется также съ по­
мощью родственниковъ. Если же дело доходило до суда, то 
родственный союзъ продолжаетъ и здесь играть важную роль: 
родственники пользуются нравомъ иска за своихъ родичей, 
являются ихь естественными представителями и защитниками 
на суде; на кровномъ начале основанъ напр, весь институтъ 
соприсяжниковъ (Eideshelfer) у германцевъ и т. п. Все эти 
виды проявлешя родственной защиты у древнихъ германцевъ 
и славянъ составляютъ предметъ настоящаго изеледованк; 
разобравъ все это, я укажу и на возможность, по герман- 
скимъ законамъ, на судё отказаться отъ этихъ родственныхъ 
обязанностей. Наконецъ, въ виде дополнен ia ко всему этому, 
остановлюсь на родственной защите служебной чести сороди­
чей, согласно съ ихъ отношешями къ другимъ родамъ слу­
жебным^ т. е. буду говорить о местничестве въ древней 
Россш, какъ особенномъ, оригинальномъ проявлении началъ 
родоваго быта при столкновеюяхъ его съ интересами госу­
дарственными. Такова задача и планъ моего настоящаго из- 
следовашя.



ШАЯОТ ДРЕВНЕ-ГЕРМАНСКОЙ И СЛАВЯНСКОЙ Ш И , РОДСТВЕННАЯ ПОМОШЬ 
ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕН!!! МЕШ II МЕСТЬ М УБИТЫЙ РОДСТВЕННИКОВ!,.

I. Заботиться о собственной защите и прилагать соб­
ственную силу къ охранению своего благосостояшя, жизни, 
свободы и имущества представляется естественнымъ, каждому 
врожденнымъ влечешемъ. Эта естественная потребность само- 
охранешя при грубости нравовъ гермапцевъ и славянъ въ 
древнейшую эпоху ихъ существовали! выражалась въ мести. 
«Германцы, говорить Тацитъ, (гл. 22) не считали постыднымъ 
пить ц'Ьлый день и ночь, и на пирахъ, выпивши, часто ссо­
рились, а эти ссоры редко оканчивались бранью, но большею 
частью убшствами и ранами». Подобное говорить одно ста­
ринное русское слово «о корчмахъ и пьянств!?»— «ггдй бо 
слышано шгако ножеваго убийства, точда въ пьянственныхь 
бесЬдахъ и играхъ, пачеже о праздниц^хъ (')». Во Времен- 
никЬ (кн. 7) напечатано следственное дело 1623 г. объубш- 
СТВгЬ во время братчипы.

II. Но какъ только челов^къ является членомъ обще- 
етвеняаго союза, а вне его мы не застаемъ въ исторш ни 
гермапцевъ, ни славянъ, личный произвол* мести представ­
ляется уже ограпичеппымъ: не за всякое оскорблеше одина­
ково предоставляется право убить соперника. «Нигде, гово­
рить Вильда, y6ieHic и месть не являются столь тождествен­
ными, какъ въ законахъ Gragds, нигде не распространена 
такъ возможность y6ieHifl злодея до обвипетпя его на суде и 
до произнесешя судебнаго приговора, но и здесь исполненш 
мести постановлены точно определенные, законные преде­
лу (2)». Мы приводимъ относяпуяся сюда статьи Grdgas, 
пользуясь переводами и объясневдями ихъ Вильдою (я), Даль- 
маномъ (4) и Дюбуа (5).

( ‘) Извлечете изъ книги «Златоустг» въ Архив!; историке-юри- 
дическ. свЪд1>шй Калачева кн. И, половина 2,  стр. 4У.

(2) Das Strafrecht der Germanen, 160.
(»5 ibid., 160, 161.
(*) Geschicbte v. Dannermark, II, 235, 236.
(*} Histoire du droit crimino! des peuples modernos, I, 4-9» 50.



1. Если кто нибудь будегь раненъ, то онъ можетъ мстить 
до перваго народнаго собрашя, на которомъ ему предостав­
ляется искать за свои раны. Ранившш становится вн^ по­
кровительства закона для раненаго и для вс'Ьх ь т4хъ, кото­
рые сопровождали носл/Ьдняго тамъ, гд*Ь совершено преет у- 
luenie; могли мстить и друпе до перваго народнаго собрашя.

Qui plaga afficitur, sese ulciscendi facultatem habeat ad 
comitia illa generalia usque ubi de vulneribus suis plagave 
illata actionem instituere tenetur. Plagam inferens a laeso 
jure caeditur, nec non ab omnibus ad locum rei gestae, eum 
secutis nec minus juste per diem vertentem alii laesum ulcis­
cantur. (Grag&s II, тит. 13, стр. 17, 18).

2. За три оскорбительпыя слова (6) можно мстить смер- 
тсю въ нродолжеше того времени, въ которое дозволялось 
мстить за оскорблете женщины— до ближайшаго народнаго 
собрашя. Произнесши! эти слова становился лишенным! мира 
для веЬхъ, которые были при оскорбленномъ.

Si quis alterum pavidum nequam, faeminae instar com­
pressum vel muliebria passum dixerit. Triahaecce dicta caede, 
vindicare fas e s t Haec convicia caede ulciscendi jus tamdiu 
patet, quamdiu faeminas stupratas caede commissa vindicare 
licet, ad proxima comitia generalia utrumqve. Dictis hisce 
contumeliosis alterum proscindens jure caeditur ab omnibus, 
qui injuriatum ad rei gestae locum secuti sunt (Gr. II, титулъ 
105, стр. 147).

3. Можно было мстить за ударъ самому оскорбленному 
и ирисутствовавшимъ при этомъ, пока оставались сл'Ьды 
удара.; а  друпе могли мстить до перваго судебнаго дня.

Hujus ictus vindictam tamdiu qvam vulnerum expetat et 
laesus et omnes ejus -socii. Ut alii, laesum quamvis non se­
cuti per diem vertentem vindictam expetant, fas est. (Gr. II, 
тит. 11, стр. 16).

(6) Въ подлинник*!; ragan, slrolhin и sorthi», первое издатель 
{iragasr Шлегелъ, переводитъ pavidum nequam, второе слово онъ 
считаетъ иричаслемъ прошедш. времени, страдат. залога отъ гла­
гола ek slred (futuo), третье— тажо Форма огъ глагола ск scrd (cum 
faemina coeo), следовательно послНдшя два слова синонимы. Дюбуа 
(Hist. du droit crim. I, 49) сопое.таплнстъ посл1;дн1Я два слова 
упоминасыымъ у Тацита corpore infamis и въ салическомъ закон!; 
cinitus (Lex Salica, XXX Do conviciis 1: «Si quis alterum cinitum 
vocaverit»).



4. За удары, поел!» которыхъ не оставалось слЬдовъ, 
можно мстить только на мЬсгЬ.

Si tam leviter tangitur, ut delicti corpus non relinquatur. 
Hunc ictum in eodem loco rei gestae nec diutius laesus ulcis­
catur. (Gr. II, тит. 11, стр. 15).

Gragas оиред'Ьляетъ и то, что считалось мйстомъ совер- 
ш етя престунлешя, это было пространство отъ м'Ьста нер- 
ваго пападетя во всгЬ страны, на нротяжеше пущенной 
стрелы.

Definiunt leges, ut locus rei gestae sit spatium definitum 
per jaculum undiquavorum inde emissum, ubi prima fiebat 
aggressio, sive hoc intus, sive foris sit factum. (Gr. II, тит. 
14, стр. 19).

5 Истребляющш чужой скота становился на месте пре­
ступления пне покровительства закона.

Qui pecora aliena laedit, in loco rei gestae jure caeditur 
(Gr. II, тит. 79, стр. 123).

Осдовываясь на подобныхь законахъ, примеры кото­
рыхъ можно увеличить, папр. месть за оскорбительное стихо- 
твореше (Gr. II; тит. 106, de versificatione famosa), за убий­
ство раба (ibid., тит. 108), мы видимъ, что позволялось 
убивать даже за незначительное телесное повреждеше, за 
бранное слово, за имущественный вредъ; но но всгЬмъ этимъ 
простушеамъ и по суду, если дгЬло доходило до него, опреде­
лялось лишеше мира, что равнялось, какъ известно, смерти. 
ВместЬ съ эгимъ мы видимъ также целый рядъ правонару- 
шенш, при которыхъ не было и речи объ y6iemn и мести, 
за который оскорбленный вознаграждался только законною 
пенею. Распространяя кругъ последнихъ преступлепш Gragas 
ограничивалъ личный произволъ оскорбленныхъ.

У англосаксовъ также было понят1е о законной мести. 
Въ закопахъ короля Эльфреда говорится, что «каждый могъ 
безпаказанно убить того, котораго засталъ вместЬ съ своею 
женою, при занертыхъ дверяхъ, или нодъ покрывадомъ, или 
у своихъ законныхъ дочерей и сестръ или у матери, которая 
была законною женою его отца (7)».

Народные гермаисгае законы допускали месть кроме 
убшетвъ, еще только при особеппомъ оскорблеши личности и 
чести дома. Сюда припадлежитг,:

( 7) Sclunitl 53.



1. Жеяидьба на девушке безъ согласш ел родственни- 
вовъ; кроме платы за похищеше—pro anagrip, жениишшся на 
ней долженъ былъ заплатить столько же propter faidam, т. е. 
для избавлетя себя отъ мести.

Edictum Rotharis, 188 «si puella libera, aut vidua, sine 
voluntate parentum ad maritum ambulaverit, liberum tamen, 
tunc maritus, qui eam acceperit uxorem, componat pro anagrip 
solidos xx, et propter faidam alios xx». Линденброгш предста- 
вляетъ въ своемъ сборнике древнихъ формулъ и формулу 
примирешя по поводу похищен1я девушки; здёсь похититель, 
ставшш ея мужемъ, обращается къ ней съ словами, въ кото- 
рыхъ указываетъ на предстоявшую ему опасность отъ ея род- 
ныхъ, если бы дело не кончилось примирешемъ. Dulcissimae 
atque amantissimae coniugi meae nom. ili. ego ili. maritus tuus. 
Licet ergo ut ego rapto scelere absque voluntate parentum 
tuorum te mihi in coniugium visus sum sociasse, unde vitae 
periculum incurrere potui, nisi intervenissent sacerdotes vel 
reliquae plures illustres personae, qui nos ad pacis concordiam 
vel unammitatem visi sunt revocasse.

2. Оскорблеше женской стыдливости. Законъ ./Путлраида 
(ст. 135) говорить объ убшетве братомъ, мужемъ- или близ­
кими родственникомъ женщины того, кто унесетъ ея платье, 
когда она купается; и о платеже вместо этого денежнаго 
вознаграждешя. Annuntiatum est nobis, quod aliquis perversus 
homo, dum se quaedam femina in fluvio lavaret, pannos eius, 
quos ibi habuit, totos tulisset, et ipsa remansisset nuda. Proinde 
statuimus, qui talem illicitam praesumtionem fecerit, componat 
eidem feminae, cui talem turpitudinem fccerit, widrigild suum. 
Ideoque hoc dicimus, quia si invenisset eam frater aut vir, aut 
propinquus parens eidem feminae, scandalum cum eo commite- 
rit, et qui superare potuisset, unus alterum interficeret. Prop- 
terea melius est, ut vivus componat widrigild suum, quam de 
mortuo crescat faida inter parentes, et compositio maior. Въ 
случае несостоятельности или нежеланш платить Wergeld, 
виноватый, вЬроятно, подлежалъ мести какъ и по деламъ объ 
убшетве.

3. Убшство раба. Едиктъ Ротара (143) одинаково гово  ̂
ритъ о композицш за убшство свободнаго и раба. Эта компо- 
зищя определялась для отвращешя мести, которая принадле­
жала за раба господину его. Si homo occisus fuerit liber aut 
servus, et de ipso homicidio compositio facta fuerit, et pro 
amputanda inimicitia, sacramenta praestita fuerint.



Определяя возможность мести, законы прямо знпрещаютъ 
ее въ нйкоторыхъ случаяхъ, наир, едиктъ Ротара (tit. 74) не 
Д о зв о л я е т е  мести за раны. «In omnibus istis plagis ac feritis 
superius descriptis, quae inter homines liberos eveniunt, ideo 
maiorem compositionem posuimus, quam antiqui nostri, ut 
faida, quod est inimicitia, post compositionem acceptam postpo­
natur, et amplius non requiratur, nec dolus teneatur: sed ca- 
nssa sit finita, amicitia manente».

Им'Ья въ виду ограпичеше случаевъ возможности мести, 
должно согласиться съ Вальтеромъ, который говоритъ, что 
нельзя очень далеко распространять лраво мести и изъ него 
выводить всю систему композицш, подобно Рогге, Филлипсу, 
Гримму, Ейхгорну и н'&которьигь другимъ (8).

Т'Ьже поводы къ закопной мести мы встр!;чаемъ и у 
славянъ, которые определили ее за убшство, осквернете 
брачнаго ложа, похищеше жепщины и друпя оскорблешя ея. 
Право Иглавское X III вгЬка говоритъ: «et si aliquis aliquem 
juxta uxorem suam deprehenderit et si ambos interfecerit, vo­
catis judice et juratis ambo ita mortui palo trucidentur (9)». 
Ilo мазовецкимъ статутамъ 1386 и 1421 г. родителями и 
родственникамъ похищенной предоставлялось бежать за похи- 
тителемъ и убить его (10). Древнее земское право чеховъ доз­
воляло отцу похищенной отрубить голову ей и ея похити­
телю, если онъ вступалъ съ ней въ бракъ по ея согласт, 
если же она скажетъ на суде, что похищена противъ воли, 
то ей самой предоставлялось собственною рукою отрубить 
голову похитителю (“ ). О черногорцахъ, говоритъ г. Поповъ, 
что у нихъ такъ сильно уважение къ женщине, что скорее 
свою обиду проститъ черногорецъ, нежели обиду жене или 
дочери, на каждое дерзкое слово имъ одинъ ответь—кинжа- 
ломъ или пулею (,2).

Изъ Русской Правды видно запрещеше мести за побои, 
подобно запрещении ея за раны, но законамъ Ротара. «А се 
аже холопъ оударить свободна мужа, а оубежить въ хоромъ,

(*) Deutsche Rechtsgeschichte v. Walter, II. § 704.
( з) Slovansko privo v Cechaeh a  na Morave, И речка 1, 169.] 
( ,0) Hist. prawodawstw slowiansk. Macieijowskiego, 1П, 32.
(и ) Rad prawa zemskeho, erp. 84. Archiv desky, H, 124. 
('*) П утеш есгЫ е нъ Черно! opiio, 160



а госиодинъ его не выдасть, то платити зань господину 12 
гривенъ, а за тЬмь аче и кдгЬ налезеть оудареныи тъ своего 
истьця, кто его ударилъ, то Ярославъ былъ оуставилъ оубити 
и; но сынове его по отди оуставиша на куны». По поводу 
этой статьи г. Ланге справедливо замгЬчаеть, что если-бы та­
кое кровавое возмезд1е было вообще въ обычай за увечья, раны 
и побои, то не представлялось бы нужнымъ издавать особое 
о томъ постановлеше относительно виновныхъ въ этомъ хо- 
лоповъ. Существоваше такого постановлешя указываете,, что 
оно было исключешемъ изъ общаго правила (,3).

III. Произволъ мести ограничивался также общеприня- 
тымъ понягпемъ о свойстве ея. У германцевъ не было крово­
жадной, жестокой мести, ее не исполняли надъ безоружными 
и попавшими въ руки мстителю; кто мучилъ своего врага, 
отравлялъ его и тому подобное, тотъ совершалъ по герман- 
скимъ понягпямъ, постыдное дело, которое могло быть при­
чиною отомщешя (14).

Г. Чебышевъ-Дмитр1евъ, руководствуясь изсл^доватями 
г. Буслаева объ эпической поэзш, проводить параллель меж­
ду древнимъ обычнымъ правомъ и древнею народною иоэшею; 
и по этому поводу зам^чаетъ, что право, будучи голосомъ 
предаш'я, идущаго отъ временъ незапамятпыхъ, казалось для 
всего общества и каждаго изъ его членовъ такимъ же про- 
изведешемъ, стоящимъ вне произвола, какъ эпическая поэзш 
для н'Ьвца и его слушателей. «Смотря на право съ этой точ­
ки зр^шя, говорить г. Чебышевъ-Дмитр1евъ, нельзя предпо­
лагать, чтобъ месть была безгранична, произвольна, чтобъ 
мгЬра и способъ ея осуществлен^ зависали отъ субъективнаго 
взгляда местиика и изменялись при каждомъ отдельпомъ 
случав. Местникъ чувствовалъ такую же влекущую его, ничймъ 
не удерживаемую силу преданш и обычая, какъ и народный 
н'Ьвецъ; онъ также неволенъ въ средствах!, и м^р^ мести, 
какъ пЬвецъ въ содержант разсказа и способ’!; выражешя. 
Личное чувство оскорбленнаго нреступлетемъ имгЬетъ здесь 
такъ же мало значешя, какъ и въ области поэзш, где все 
движешя сердца, радость и горе, выражались не столько
ЛИЧНЫМЪ ПОРЫВОМЪ СТраСТИ, СКОЛЬКО О бы ч н ы м и  ИЗ.ШШЯМИ
чувствъ—па свадьбЬ въ иесняхъ свадебныхъ, на похоронахъ

(’*) Объ уголовномъ прав!; Русской Правды, 97, 98. 
( I4) Das Strafrcfht der Germanen v. Wilda, 158, 159.



въ причитащяхъ, однажды навсегда сложенныхъ въ старину 
незапамятную и всегда повторявшихся почти безъ перемены. 
Если же обиженный, руководимый чувствомъ вражды къ ос­
корбителю, вздумалъ бы перейти законную границу мести,— 
то въ силу того же чувства права, но которому общество 
выдало его мести виновна го,—его дгЬйств1я вызвали бы реак- 
щю со стороны общества» (,5). Неопределенную месть отри- 
цаетъ и другой pyccKift криминалистъ, г. Власьевъ. Призна­
вая месть за форму родоваго возмезд1я и замечая, что исклю­
чительно родовой бытъ лежитъ за пределами исторш, г. Влась­
евъ, говорить, что поэтому и неопределенной мести въ ис­
торш мы не знаемъ. Онъ думаетъ, что между этою родовою 
формою возмезд1я и княжескимъ судомъ существовала посред­
ствующая: общинное опред'Ьлетпе мести и общинный судъ. 
Указатя на это онъ видитъ въ требоваши извода передъ 
12-ю мужами, по Русской Правде, и другихъ постановлешяхъ 
си, явно не княжескаго происхождетя: потокъ и разграбле- 
nie, устаповлете п о н я т  о поличномъ, закликаше на торгу, 
сводъ но татебнымъ д'Ьламъ, ограничете дозволеннаго убш- 
ства ночнаго татя; это ограничете свойственно столь различ- 
нымъ но времени и месту законодательствамъ, что его не­
возможно считать новостью, введенною княжескою властью. 
»Судъ княжескш, говоритъ г. Власьевъ, закрылъ собой об­
щинную юридическую деятельность, и мы теперь не можемъ 
определить съ точностью, па сколько правда была призна- 
темъ результатовъ этой деятельности. Можемъ только пред­
полагать, что ограничешя самовольной расправы предшество­
вали Правде, напр, отыскаше пропажи сводомъ. Молчаше 
правды о формахъ и обрядахъ законной мести, также какъ 
и обрядахъ обысковъ (поличное существуетъ уже какъ гото­
вое понят1е) указываетъ па то, что все это предполагается 
уже известпымъ издавна. Такимъ образомъ, заключаете г. 
Власьевъ, мы должпы предполагать, что месть была уже яв- 
лешемъ определеннымъ въ техъ случаяхъ, въ которыхъ до­
пускалась и заключала въ ссбЗ; не одно только исключитель­
но родовое действ!е, но и суждеше общинное» (16).

( |Л) О престуннош, дЬйстши но русскому, до-нетровсколу пра­
ву, 35, 36.

(•*) «О нмЬненш» 172.



IV. Месть должна быть явная. Уб5еше даже лишеннаго ми­
ра должно быть заявлено совершившимъ его. Gragas (тит. 111) 
говоритъ de coede proscriptorum denuntianda: «eodem vel die 
vel nocte, quo quis proscriptum occidit hoc denuntiet, et sui 
juris homini indicet. Quod si eodem vel die vel nocte non in­
dicaverit, proscripti coesi praemium exigendi jure destituitur». 
Этимъ заявлешемъ прюбрйталось право первой присяги въ 
удостов'Ьреше законности убшства. По англосаксонскимъ за- 
конамъ Ини «если требовалась вира за убитаго, то убившш 
могъ удостоверить, что онъ убилъ его, какъ вора, при этомъ 
не допускались къ присяге родственники убитаго или его 
господинъ; но если убивппй скрылъ свое дело, а потомъ это 
откроется, то y6itu,a этимъ давалъ мертвому путь къ при­
сяг!», какъ выражается законъ, «тогда родственники убита­
го могли освободить (своею присягою) убитаго отъ обвине­
ния» С7).

Иногда отомстивнпй, не дожидаясь могущей быть жало­
бы со стороны родственниковъ убитаго, отправлялся самъ въ 
судъ съ обвипешемъ противъ убитаго, что опъ убитъ по за­
кону. О судЬ надъ убитымъ не сохранилось никакихъ сле- 
довъ въ германскихъ народныхъ правахъ, говоритъ Вильда (18), 
но объ этомъ свидетельствуетъ Gr&g&s (II, тит. 31, стр. 62), 
который требуетъ отъ убившаго другаго за оскорблеше чести 
своей родственницы, чтобы онъ начиналъ искъ противъ уби­
таго, какъ будто-бы тотъ былъ живъ; должно определить под­
судность но местожительству убитаго и пользоваться соответ­
ствующими делу формулами призвашя къ суду. «Justus fae- 
minae vindex, si ejus causa coedem commiserit mortuo diem 
dicat, ubi novissime justum domicilium ei fuisse cognovit, his 
verbis adhibitis: testes denomino, ut testimonio probetur me 
N. N. filium in jus vocare, eo nomine—hic definiat, quid tale ad- 
fert, ut mortuus pro jure coeso habendus sit—eum jure coesum 
esse contendo». О такомъ суде говоритъ и Саксонское Зер­
цало (кн. I, артик. 69). Sve ok enen doden oder enen gewundenen 
man gevangen vor gerichte vort, unde ine to enen vredebrekere 
bereden wel mit kampe oder ane kamp, ne beredet he sin nicht, 
man sal over ine richten na vredes rechte.

(17) Schmid, 18.
(18) Strafrecht der Germanen, I(j3.



Объявлеше на суде о совершенной мести требовалось и 
славянскими законами. Игдавское право X III ст. установляетъ: 
«et si aliquis aliquem juxta uxorem suam deprehenderit, et si 
ambos interfecerit, vocatis judice et juratis, ambo ita mortui palo 
trucidentur» (,э). Подобное узаконяется и въ чепгскомъ зем- 
свомъ прав4, Rad prawa zeinskeho, ст. 29: «истецъ гдЬ толь­
ко найдетъ ответчика (убшцу, уклоняющагося отъ суда) мо­
жетъ его схватить и убить, проколоть ему голени и привя­
зать за ноги къ конскому хвосту, не снимая никакой одежды 
и повлечь къ пражской виселице. Объ этомъ должно объ­
явить урядникамъ и взять коморника, который бы осмотр'Ьлъ 
убитаго.... никто не долженъ мстить за такое убшство» (а0). 
Это-же узаконяется и въ позднгЬйшемъ славянскомъ законода- 
тельномъ памятпик'Ь, въ Уложенш царя Алексея Михайловича 
(глава XXI, ст. 88): «а будетъ кто татя съ ноличнымь убь- 
етъ въ дому своемъ, и того убитаго тотъ част, объявить 
окольнымъ людемъ, и объявя, вести къ записке въ приказъ. 
А будетъ кто за татемъ погонится съ сторонними людьми, и 
на дороге, или на поле, или въ лесу тотъ тать изымати себя 
не дастъ, и учнетъ дратися, и того татя на погоне кто убь- 
етъ до смерти, или ранитъ, и того убитаго или раненаго та­
тя съ поличнымъ, что онъ покралъ, потому же привесть въ 
приказъ СЪ ПОГОНЩИКИ в м е с т е » .

Такъ какъ отомстивнпй доказывает., что убитый имъна- 
рушилъ миръ, а за это у германцевъ и славянъ наказывали 
лишешемъ мира, которое обусловливало право каждаго убить 
лишеннаго мира, то месть такимъ образомъ является, какъ 
будто иснолнетемъ судебнаго приговора.

Тождество дозволенной въ известномъ случае мести и 
исполнения приговора особенно видно въ законахъ англо-сак- 
сонскихъ, наир. Эльфреда, по которымъ, въ случае безслшя 
мстителя, предписывается завоннымъ властямъ помогать ему. 
Такимъ образомъ частная сила и правительственная власть 
дополнаютъ и помогаютъ одна другой. Эльфредъ говоритъ о 
мстителе, что если онъ югклъ силу осадить противника въ 
его доме, то долженъ держать его въ засаде 7 дней; если 
черезъ 7 дней тотъ покорится и положигь оружие, мститель 
не нападаетъ на него еще 30 дней, въ нродолжеше кото-

( ,э) Иречекъ I, 1(j9.
(I0) Archiv Ccsky 11, 91.



рыхъ извЬщаетъ о немъ его роднымъ (вероятно, чтобы 
они приготовились помочь ему въ платеж!} денежнаго возна- 
граждетя). Если у мстителя кне было силы осадить против­
ника, то онъ отправлялся къ Ealdorman просить его о по­
мощи; если тотъ не помогалъ ему, мститель отправлялся къ 
королю, прежде н а ч а т  борьбы съ противником!. Если кто 
нибудь случайно встретит! своего соперника, не зная прежде 
объ его местожительстве, и соперпикъ положитъ оруж!е, его 
должно держать 30 дней и заявить о немъ его роднымъ; 
если-же онъ не положитъ орудия, то противъ него дозволя­
лось начать борьбу. Если же противникъ хочетъ покориться 
и положить орудие, но кто-нибудь все-таки начнеть съ нимъ 
борьбу, то вознаграждаетъ за убшство и раны и лишается 
при этомъ помощи своихъ родныхъ ("). Такимъ образомъ мы 
видимъ, что здесь личному произволу положены пределы, 
осуществлеше мести допускается только въ случае непокор­
ности противника. Месть можно считать исполнетемъ судеб- 
наго приговора о лишенномъ мира.

Ст. такимъ же характеромъ является месть и у славянъ. 
Мы приводили м нете г. Власьева, что месть еще до Русской 
Правды подвергалась общинному суждешю йне была дЬюмь 
исключительно родовымъ. «Съ ионяпемъ мести, говорить г. 
Власьевъ, неизбежно различеше дМствШ, признаваемыхъ 
именно местью, законнымъ деломъ, отъ действй, которыя 
сами могли возбуждать законную месть. По существу самого 
дела, это различ1е должно основываться на известности «лю­
дям!» совершеннаго преступлешя. Отсюда месть, такъ ска­
зать, последующая, уполномоч1е обидчика, въ которомъ, какъ 
происходящ ем! съ ведома общины, выражается и ея сужде- 
Hie; и месть непосредственно при самомъ совершенш нару- 
шешя, определяемая очевидностью его преступности (hand- 
hafte That, delictum flagrans)» (22). И такъ месть есть при­
ведете въ исполнете судебнаго приговора общины. У Чехов! 
y6ieHie виноватаго совершалось противникомъ даже ( на суде, 
съ дозволешя судей. Объ этомъ свидетельствует! £Ad prAwa 
zemskeho ст. 26: «если одинъ переможетъ другаго (на су­
дебном! поединке), то долженъ своею рукою отрубить голову 
побежденному и положить ее между ногъ, если тяжущиеся

(21) Schmid, стр. 52.
('") «О вмЪненш», стр. 72, 73.



но вол'Ь короля и ст» позволенья пановъ пе уговорились иначе 
поступить съ побежденными А когда победитель отрубить 
голову и положить ее между погъ, долженъ самъ стать на 
одно колено и благодарить короля и пановъ за правосуд!е, 
положить два галера (halere) на убитаго, и т'Ьмъ принести 
ему жертву. Такъ онъ нобеждаеть врага ивыигрываетъ тяж­
бу. Победитель долженъ внести это въ таблицы, чтобъ ему 
не мстилъ никто изъ родственниковъ убитаго» (28). Такимъ 
образомъ мы видимъ тЬспую связь у германцевъ и славянъ 
между местью и исполнешемъ судебнаго приговора о пре­
ступнике, достойномъ лишешя мира. Теперь обращаемся къ 
разсмотрёшю самого характера и значешя лишешя мира у 
германцевъ и славянъ, потому что этимъ обусловливалось 
долгое существовате мести даже при господстве общиннаго 
и государственная порядка.

У. Древнейшее наказате за важнейшая преступлетя, 
которыя считались нарушешемъ общественна]^, а впослед- 
ствш королеискаго мира, состояло у германцевъ въ лишеши 
мира (Friedlosigkeit). Главнымъ последстпйемт. этого наказа­
ния было то, что лишенный мира становился вне всякой ох­
раны, а поэтому былъ убиваемъ каждымъ безнаказанно. 
Обыкновенную формулу исландскихъ и норвежскихъ законовъ
о лишенномъ мира «ogildr ос oheilargr fyrir kveriom manni» 
можно перевести «безнаказанный и беззащитный противъ 
каждаго», следовательно его каждый могъ убить; объ этомъ 
прямо говорить apxicuHcKoiib Андрей Сунезенъ, въ своемъ 
сборнике датскихъ законовъ, составленномъ въ начале XIII 
столг1 тя  (Leges provinciales terrae Scaniae): «ut ipse reus 
communis pacis expers ab omnibus habeatur, quem lingua pat­
ria fredlos appellant. E t tam verbis quam collisione armorum 
evidenter exprimitur, u t eum cuilibet cum armis invadere sit 
permissum» (J‘). Лишенный мира изгонялся изъ сообщества 
людей, долженъ былъ бежать въ лесъ, поэтому назывался 
Waldmann и Wargus (волкъ) (” ), его можно было убить, по­
добно лесному звЬрю. СалическШ законъ, на основанш древ- 
няго закона, называетъ wargus ограбившаго мертвое тело, 
зарытое въ землю; такой преступникъ продолжаетъ считаться

( 2Я) Archiv Cesky, И, сгр. 91.
П  Wilda, Ж ,  282, 55.
(*‘) «Deutsche Rcchtsalterthumer» v. Grimm, 733.



лишенпымъ мира до г1;хт, поръ, пока сами родственники 
ограбленнаго не будутъ просить о возвращенш его въ об­
щество людей; если-же кто нибудь до этого дастъ ему хлг1>- 
ба или прдатъ, хотя бы его жена или родственница, подвер­
гается за это взысканш. Lex salica ex editione Heroidi tit. 
58: «et antiqua lege si corpus iam sepultum exfodierit, et 
exspoliaverit, wargus sit usque in diem, qua cum parentibus 
ipsius defuncti convenerit, et ipsi pro eo rogent, ut inter ho­
mines liceat ei accedere; et quicunque antea ei aut panem 
aut hospitale, sive uxor sua, sive proxima ei dederit, DC. 
den. qui faciunt sol. XY culpabilis iudicetur». Салическш за- 
конъ по издашю Линденбропя (tit. 57, б) объяспяетъ, что 
значитъ wargus: «wargus sit, hoc est expulsus de eodem pa­
go». Тоже повторяетъ и рипуарскш законъ (tit. 85, 2): «si 
autem eum ex humo traxerit, et expoliaverit, ducentis solidis 
cum capitale et delatura culpabilis iudicetur, vel wargus sit, 
hoc est expulsus, usque dum parentibus satisfaciat». Въ за- 
конахъ Едуарда Исповедника говорится о нарушившемъ цер­
ковный миръ, что онъ лишался королевскаго покровительства, 
становился для каждаго вне закона, какъ человекъ съ вол­
чьей головой: «utlagabit eum rex verbo oris sui... lupinum 
enim gerit caput, quod anglice wulfesheofod dicitur. E t haec 
est lex communis et generalis de omnibus utlagatis» ( '6).

Цёпфль замечаете слово Wargus, сохранившимся еще въ 
XVI ст., въ верхнемъ Валлисе, въ форме «wagre>, которая 
обозначаетъ выгнаннаго изъ общины всею толпою народнаго 
собратя (27). Гриммъ говоритъ, что въ песняхъ и сагахъ 
много примеровъ жизни изгнанныхъ въ лесъ ( за) Цёпфль счи- 
таетъ первобытною и происходящею отъ юридической мета­
форы въ названш лишеннаго мира волкомъ сагу о человеке— 
волке, который блуждаетъ около человеческихъ жилшцъ, бро­
сается на людей, и когда его убиваютъ, является въ челове- 
ческомъ виде (1Э).

При такомъ понят i и о лишенномъ мира становится яс- 
нымъ возможность каждому, особенно самому оскорбленному 
и его родственникамъ, убить лишеннаго мира до произнесе-

С )  Schmid, стр. 278.
{” ) Deutsche Rechtsgeschichte, 039, прим. 76.
(**) Deutsche Rechtsalterthumer, 733.
(J*) Deutsche Rechtsgeschichte, 940, прим. 82.



т я  судебнаго приговора о немъ. Особенно это было воз­
можно, когда фактъ совершившагося преступления совершенно 
ясень, а убшство преступника, какъ мы видели, должно быть 
явнымъ, даже сопровождалось иногда готовностью предстать 
на судъ съ обвинетемъ противъ убитаго.

Говоря о первоначальномъ значеши лишешя мира, какъ 
наказати за важнМгазя преступления, замйтимъ, что впо- 
слЬдствш оно обыкновенно определялось только за непослу- 
ш ате требоватю явиться на судъ, оно вело и тогда къ т4мъ 
же послЗ>дств1ямъ: къ лишению всйхъ правь, становило вне 
королевской охраны (foras sermone regis) и давало каждому 
право убить лишеннаго мира. Едиктъ Хильнерика: «nam si 
certe fuerit malus homo qui male in pago faciat, et non habeat 
ubi consistat nec res unde componat, et per silvas vadit, et 
in praesentia nec agens nec parentes ipsum adducere possunt, 
tunc agens ille et cui male fecit nobiscum adcnsent, et ipsum 
mittemus foras nostro sermone, u t quicumque eum invenerit, 
quomodo sic ante pavido interficiat (ao)».

Тоже значете лишешя мира, какъ последств1е, наказа- 
Hie важнейшихъ преступлешй, открывается и у славянъ, ко­
торые также занекоторыя преступлешя определяли изгнате 
и разграблен! е имущества и предоставляли каждому право 
убить преступника. Русская Правда определяетъ за некоторыя 
арестуй тешя «потокъ» и «разграблеше».

»Будетъ ли сталь на разбои безъ всякоя свады, то за 
разбойника люди не платятъ, но выдадятъ и всего съ женою
i съ детми на потокъ и на разграблеше». (Троицк, спис., 
ст. 5).

«Аще будетъ коневыи тать—выдати князю на потокъ» 
(ib. ВО). «Аже зажгутъ гумпо, то на потокъ на грабежъ домъ 
его, переди пагубу исплативнгю, а въ проце князю поточити 
i; такоже аже кто дворъ зажьжетъ» (ib. 79).

Что такое «потокъ» и с разграблеше»? Иодъ разграбле- 
темь разумелось .пишете имущества, что у германцевъ было 
также последств}емъ лишешя мира. Первая новгородская ле­
топись, подъ 1209 г. представляетъ образецъ того, какъ со­
вершалось это разграблеше: «новгородьци же пришьдъше 
Новугороду, створиша вече на посадника Дмитра и на братью 
его: яко ти повелеша на новгородьцихъ сребро имати, а до

(*°) Pertz. I.egos II, 11.



волости куны брати, по купцемъ виру дикую и повози вози- 
ти, и все зло. Идоша на дворъ ихъ грабьжемъ, а Мирошкинъ 
дворъ it  Дмитровъ зажьгоша, а жиме ихъ поишшга, а седа 
ихъ распродаша и челядь, а свровища ихъ изъискаша ипои- 
маша безъ числа; а избытъкъ раздел иша по зубу, по 3 грив­
не по всему городу и на щитъ; аще кто потаи похваталъ, 
а того единъ Богъ ведаеть, и отъ того мнози разбогот^ша; 
а что на дъщькахъ, а то князю оставиша (51)».

«Потокъ» значить изгнаше, это доказшается заменою 
отого слова въ нйкоторыхъ спискахъ Русской Правды словомъ 
«изгнаше», «погнате». По поводу замены этихъ словъ од- 
нимъ—другаго, г. Калачевъ въ разборе изследовашя г. Деп­
па «О наказашяхъ, существовавпшхъ въ Россш до царя Алек­
сея Михайловича» говоритъ: <мы обратили особенное внима- 
Hie на то, можно ли было употребить этотъ замечательный 
вар1антъ, и после продолжительная обсуждения убедились, 
что переписчикъ имелъ къ тому достаточное основаше. Тер- 
мипъ спогнате» въ настоящемъ месте указываете. на древ- 
нш обычай въ самостоятельныхъ общинахъ изгонять изъ сво­
ей среды («выбивать изъ земли вонъ») преступныхъ чле- 
новъ (3i).

Теже последствия преступленш мы встречаемъ ж у дру- 
гихъ елавянъ, напр, въ далматскихъ городахъ. Въ Каттаро, 
говоритъ г. Рейцъ, мы находимъ древне-славянское наказаше: 
изменникъ отечества объявлялся врагомъ государства и из­
гонялся па веки; домъ его разрушался до основашя и все 
его имущество разсеевалось и расточалось народомъ. Вь Трау, 
если убшца скрывался, его осуждали на вечное изгнаше, 
каждый могъ убить его, а все имеше его переходило кь об­
щине и родственникамъ убитаго (33). Въ последнемъ стату­
те мы встречаемъ главнейшее поел е д е т е  лишешя мира, по 
древне-германскому праву — предоставлете каждому убить 
лишеннаго мира. Безнаказанное y6ieme изгнаннаго за убш- 
ство определяется и въ литовскихъ статутахъ, въ первому 
изъ нихъ (разд. VII, ст. 3) говорится: «а оный убШца мает 
выволан быти из земли вонъ, а хотя бы за се потом прие-

(*‘) Поли. Собр. л-Ьгоп. III, 30.
(л*) АрхввЪ историко-юридичсскихг св-Ьдйшй, кн. III, 29.
(**) Сборникъ историч. и статист. гв1;д'Ь№й о Poccitf. Д. В. стр. 183.



х а л ъ ,  а хтобы его забил, тогды тотъ не повиненъ будетъ за 
голову его платити ничого ни у вину жадную не впадываеть». 
Тоже повторяется во второмъ (разд. XI, 4) и третьемъ ста­
туте (разд. XI, 4). Наконець это право каждаго убить убш- 
цу мы встречаешь и въ черногорскомъ судебнике 1798 г., 
который говорить: «ови рукоставникъ (уб1йца) и убойца акоби 
се и кад'ь у коемо драго (въ какомъ либо) место ухватити 
оли убити мога, то рекосмо да го найкрадни (каждый) црно- 
горацъ оли бржанинъ еднако убити може, коливо и они, 
коем у е онъ брата y6io (3'‘)».

Также какъ у германцевъ и у славянъ запрещается по­
могать и укрывать такого преступника. R.ad prAwa zemskeho, 
ст. 47 определяет!», что, если кто приметь къ себе преступ­
ника, не зная его випы, то принявшему должно напомнить, 
чтобъ сбылъ преступника съ рукъ въ продолжение сл^дующихт, 
шести недель. А если онъ, не смотря на это папоминаше, 
будетъ скрывать преступника, и пройдетъ положенных'!, шесть 
недЬль, то онъ также объявляется врагомъ короля и всей 
земли, и надъ штмъ должна совершиться месть при содМствш 
всего общества». Ст. 48 дозволяетъ возстать всЬмъ папамъ 
сообща, какъ иротивъ явнаго врага, противъ того замка или 
города, который скрываетъ преступника. Ст. 51 определяешь 
пану, скрывавшему уб1йду или вора, изгпате изъ земли, и 
каждый, нринадлежащш къ коронЬ чешской должепъ считать 
его своимъ нспрштелемъ (35). О запрещенш принимать пре­
ступника и помогать ему говорить и Апдрей съ Дубы (36).

Имея въ виду главный предметъ настоящаго изследова- 
н1я—союзъ родственной защиты, заметимъ, что онъ прояв­
лялся и въ отношепш къ лишенному мира. Хотя мы видели 
заирещеше закшовъ подавать помощь лишенному мира, но 
Вильда приводить старый норвежскш законъ (Гулатингъ ко­
роля Гакона), который предоставлялъ жене лшпеннаго мира 
давать мужу у себя прштъ 5 ночей после судебнаго приго­
вора; если же онъ оставался въ доме долее и жена не хоте­
ла подлежать ответственности, то должна была заявить объ

(®4) «Путешеспме въ Черногорпо» Попова, 284.
(*5) Archiv C esky, II, 99— 101.
(*G) Pana Ondrcje z Dubo, W yklad na prawo zemsk6 сеякё, ст. 

84-, Archiv C esky II, 507.



этомъ сосЬдямъ. Тотъ же законъ Гулатинга, а также и Фро- 
статинга позволяют! родственникам! лишеннаго мира и спа- 
сающагося бегством! въ л'Ьсъ облегчить это бегство. Законы 
эти справедливо называются Вильдою наивными, они позво- 
ляютъ родственникам! бйгущаго подставить преследующим! 
его рукоять меча или ногу, чтобы затруднить этимъ нресле- 
доваше, даже заставить преследующих! упасть, но это позво­
ляется сделать только один! раз!; потом! эти законы позво­
ляют! родственникам! снасающагося в ! лес! или в! воду 
бросить последнему весло или руль и т. п., но только какой 
нибудь один! из! этих! предметов!, иначе родственники ли- 
шеннаго мира обвиняются в! этой помощи (*7).

Подобную защиту встречаем! и в! древнем! чешском! 
праве. Rad pr&wa zemskeho, ст. 30 определяет!, что если 
убшца будетъ найден! у своей закопной жены, и она обняла 
его, или прикрыла своею одеждою, то опъ не должен! быть 
взят! Отт» жены и не подвергается никакой обиде (а8). Г-н! 
Иванишевъ въ изследованш «О плате за убшство» приводит! 
постановлете одного чешскаго уложетя 1564 г., по которо­
му отец!, сын!, братъ и дядя имели гграво продержать у 
себя убшцу однё сутки (зэ).

VI. Таков! был! характер! мести у древнихъ германцев! 
и славян!, теперь заметим! въ отношенш к !  проявлешю род­
ственной помощи при осуществлении мести в ! известных! 
иамъ границахъ, что, при достаточной крепости родоваго со­
юза, каким! он! являлся в ! древнейшую эпоху исторш гер­
манцев! и славянъ, весьма было естественным!, что, при за­
щите каждым! своей безопасности, помогали ему родствен­
ники. Месть поддерживалась этою родственною помощда, 
она давала силу при осуществлеши мести. «Тот! призыв! 
(der Ruf), которым! при оскорбленш приглашались родствен­
ники, замечает! Филлинс!, назывался die Klage (обыкновенное 
назваше иска было также clamor). На этот! призыв! соби­
рались родственники, чтобы обещать или бороться С! нару­
шителем! мира и защищающими его родными или догово­
риться с! ними о вознаграждения скотом! или деньгами (*0)».

( з ; ) Das Strafrecht der Germanen, 289.
(se) Archiv Ccsky, II, 93.
(*9) «О плат1; за убШство» стр. 46.
(“ >) «Deutsche Reiehs—und Rechtsgeschichte»; 125.



Англосаксонше законы Эдьфреда дозволяли каждому защи­
щаться вместе съ родственниками противъ того, кто начи- 
налъ несправедливую съ шшъ вражду (41), Особенно родствен­
ная домощь въ мести была необходима тогда, когда обще­
ственный союзъ, соединявши въ себе отдельные роды, быль 
еще слабъ, когда центральная власть была безсильна. Каж­
дый отдельный человека, и каждое семейство въ такую эпоху 
должны сами заботиться о сохранещи своей чести и незави­
симости. Если бы они не мстили за обиду, дали бы этимъ 
поводъ къ новымъ обидамъ и нападешнмъ, ихъ перестали бы 
бояться, начали презирать, все бол'Ье и более угнетать, все 
это продолжадось бы до тЬхъ поръ, пока эти несчастные не 
оставили би своей территорш или не обратились бы въ ра- 
бовъ. Если же налротивъ семейство, обиженное въ лице од­
ного изъ своихъ членовъ, вступалось за него, воздавало за 
убшство убщствомъ, за грабежъ грабежомъ, оно могло воз­
наградить себя съ избыткомъ за потеряпное, уравнивалось съ 
враждебнымъ родомъ, даже становилось выше его.

Заступничество за мстителя его родныхъ замйчаетъ у 
сларянъ Мафейовскш, который говоритъ, что въ первое время 
общественная развит!я обиженный для воздаяшя обидчику 
иризывалъ на помощь родныхъ, если не былъ въ состоянш 
саяъ себ$ помочь. «Тогда «свои», т. е. родственники и прия­
тели, или сама община (lub gmina, lub paustwo), разсмотревши 
положеюе д'Ьла, снисходили его желашю, или предоставляли 
самому решить дело, далее иногда исключали его изъ своей 
среды (**)».

VII. Особенно важною считалась месть за убитаго родствен­
ника. Убшство родственника было родовою потерею, нанесеш- 
емъ вреда, поэтому, при господствовавшемъ желаши каждаго 
самому отыскивать свое право, при постоянной готовности 
къ борьб'Ь, кь вознаграждешю за оскорблеше мечемъ, только 
голова уб1йцы могла считаться достаточнымъ вознаграждет- 
емъ за убшство родственника. Потомъ къ сознанш необходи­
мости родовой мести цобуждалъ страхъ передъ умершими и 
то почиташе мертвыхъ, которое встречается у всехъ наро­
довъ, при первоначальной степени ихъ развипя. Отъ этого

(*') Schmid, стр. 53.
{*’)  Ilist. prawod, slowianskich, III, М3.



почитатя умерптхъ, имйвшаго осповатемъ релипозное вЬро- 
ваше народа о загробной жизни, появилась связь между ро­
довою местью и релипею. Говоря объ этомъ релиНозномъ 
источник^ родовой мести, можно указать на справедливое 
зам^чаше Вильды, что не должно принимать, что релшйя ле- 
житъ въ основе самой родовой мести, что она, будучи рели­
гиозною обязанностью, более тесно связана съ релипею, ч^мъ 
право вообще. Нельзя основывать релипознаго характера ро­
довой мести, подобно Филлипсу, на томъ, что приступавши 
къ мести призывалъ боговъ, потому что это бывало всегда, 
при всехъ важныхъ и трудныхъ предпр1яияхъ (**).

Не забудемъ еще, что если бы насильственная смерть 
родственника осталась безъ мщетя, тогда, согласно съ об­
разомъ мнешя того времени, можно было бы легко подумать, 
что убитый даже своими родйымй считается недостойными 
членомъ рода, что онъ умеръ по своей виие, за какое нибудь 
преступлсше; поэтому для чести, для загробной слайы уби­
таго должно отомстить за смерть его.

Хотя Никакой релийозпый кодексъ пе предписывалъ ме­
сти, какъ добраго дЬла, но германская эпическая noaaia пред­
ставляла ее героическимъ подвигомъ. «Подобпо тому, какъ 
месть для боговъ греческаго Олимпа была удовольстемъ, 
говорить Дюбуа, у боговъ Валгаллы она была страстью: въ 
Сэмундовой Эдде встречаются разсказы о пролйтш крови и 
убшстпахъ, передъ которыми бледаеютъ предатя объ Оресте 
и Атридахъ. Каждый благородный воипъ долженъ бк)лъ под­
ражать примерамъ Одина и Тора, а всякая женщина Гудруне 
или Кримгильде. Скапдинавсшя саги второй Эдды того же ха­
рактера, хотя тамъ действуетъ м1ръ уже почти исторически». 
Дюбуа представляетъ йзъ «Писемъ объ Исландш» Мармье, 
отрывокъ изъ Саги Шала, которая придаете родовой места 
печать небеспаго покровительства. «Одинъ слепецъ отъ рож- 
детя, по имени Асмундръ, отправился въ народное co6paHie 
искать себе удовлетворешя отъ убшцы своего отца, но тотъ 
отказалъ ему въ удовлетворенш. «Если бы я не былъ слепъ, 
сказалъ Асмундръ, я умелъ бы отмстить за себя». Онъ воз­
вратился домой, и вдругь глаза его стали видеть. «Хвала 
Богу», вскрикнулъ онъ, «я вижу о себе его попечете», схва-

(**) Das Strafrocht der Gcrimncn, 170, 171.



тилъ С'Ькиру, бросился на врага и убилъ его. Минуту спустя 
глаза его опять закрылись и опъ остался слЗшымъ (**)».

Подобпый взглядъ на месть, [какъ священное дело, не­
обходимое для cnoEoflcTBia убитаго, какъ на дело, въ кото- 
ромъ справедливому помогалъ самъ Богъ, госиодствовалъ и 
у славянъ. Это видно изъ самаго назвашя мести у сербовъ 
и черногорцевъ «освета». Сербы говорятъ: «тко сс не осве­
ти, Богъ га не освяти», т. е. за кого не отомстили, того 
Вогт, пе освятил’ь. Мащейовскш говоритъ, что у придунай- 
скихъ славянъ до сихъ поръ живетъ мысль, что не нолучитъ 
царства небеснаго тотъ, за кого не отомстили, что, кто 
мститъ за проливе крови, тотъ припоситт. убитому успоко- 
eiiie души (i5). При исполнили мести призывалась божествен­
ная помощь. Ярославъ, отправляясь нротивъ Святополка, го­
воритъ: «да будетъ отместьникъ Богъ крове братья моея... 
суди ми, Господи, по правде (46)*.

Сама хриспанская западная церковь снисходительнее 
смотрела на убшетво изъ родовой мести, нежели ла убшетва 
другаго рода, наир, изъ корыстолюбия, въ гневе, въ пьяпомъ 
состояши; убшетво изъ родовой мести приравнивалось почти 
случайному. Это видно изъ источниковъ западпаго церковнаго 
права, куда принадлежать «Пспитенщалш» (Beichtbiiclier, libri 
poenitentiales); въ одной изъ пихъ опредЬлепо: «qui occiderit— 
iaicum odii meditatione vel possidendi hereditatem ejus, quatuor 
annos poeniteat; qui pro vindicta fratris hominem occiderit unum 
anuum poeniteat et sequentibus duobus annis tres quadragesimas 
ac legitimas ferias; qui per iram et rixam subitam hominem 
occiderit, tres annos aut quatuor poeniteat; qui casu, unum 
annum poeniteat, qui in bello publico X dies poeniteat. Въ 
другой подобной книге: «si laicus ex meditatione rixae aut 
avaritiae occiderit hominem VII ann. роеп. III ex his in pane 
et aqua; sine meditatione per rixa aut per vino—III ann. р. 1 
cx his inp. et a.; pro vindicta patris aut fratris et non reddit 
pretium sanguinis III р., et componit sic, I  ann. aut dimidium 
pocn. O7)».

Такимъ образомъ сама церковь пе удержалась отъ вль 
я т я  народпыхъ воззренш.

(**) Hist. da droit criminc! des pcuples m odernes, I, Й4, 55,
( 4 i) Hist. praw. slow. Ш, 113.
( 16) Поли. Собр. Л1;топ. I, 61.
( t 7) Das doutschc StraFicclil v. Wildu, ISO, 181,



Отмстить достойпымъ образомъ за смерть близкаго род­
ственника считалось особенною честью и славою, такъ папр. 
Сэмундова Сага разсказываетъ о Гельги, сыне Сигмунда, что; 
когда онъ выросъ, заслужилъ себе громкое имя своими под­
вигами; но более всего онъ прославился темъ, что отмстилъ 
за смерть отца, убивъ Хундинга, убшцу Сигмунда, съ той 
поры онъ получилъ даже назвате убшцы Хундинга (Hundings- 
bana) (t8). А у славянъ даже выражете «слава за месть», 
«славный местью» стало собственнымъ именемъ «Мстиславъ» 
подобно Святославу, Болеславу, Вячеславу, Ростиславу 
и т. п.

По смерти близкаго родственника обязанность отмстить 
за него считалась главною и первою заботою, но этому, ко­
гда воспитатель Сигурда, Регинъ, побуждалъ своего воспи­
танника отнять кладъ у змея, въ котораго обратился братъ 
Регина, Сигурдъ отвечалъ, что прежде онъ обязанъ отмстить 
за убшство отца, чтобы не сказали про него, будто красныя 
(золотыя) кольца приманиваютъ его более, чемъ месть за 
отца (4Э). По воззрешямъ северныхъ германскихъ пародовъ, 
пока ничего не было сделано для возсталовлетя чести уби- 
таго, считалось неприличнымъ занимать его седалище, и на­
следовать ему. Одна исландская сага разсказываетъ, что, 
когда некто Бардръ селъ на место убитаго брата, мать 
ударила его по щек! и запретила ему тамъ сидеть, пока 
онъ пе отомститъ за брата. Бардръ все еще медлилъ, тогда 
мать принесла ему и второму его брату камень, вместо пи­
щи, и сказала: «вы не стоите лучшаго, потому что пе мсти­
те за брата и безчестите свой родъ(50)». По славянским?, по- 
шшямъ нельзя забыть обязанность родственной мести, память 
объ ней живетъ вечно. Когда киевляне въ 1147 г. хотели 
убить Игоря Ольговича, шевешй митрополитъ удерживалъ ихъ 
отъ этого и говорилъ, что иначе «вражда съ братьею его и 
сь племенемъ его во веки не утолится». Когда Игоря все. 
таки убили и объ этомъ услыхалъ в. кн. гаевскш Изясдавъ 
Мстиславичт», онъ сказалъ: «во веки сотвориша вражду неутоли­

(*8) «Обозримо дрсшгЬиш. памятниковъ народной ткмш »сриан
ской и славянской», Нолсваго, стр. 6.

(4Э) Ibid. 10.
(5о) Wilda, 171, -172.



мую съ братьею и съ племенемъ его (Sl)>. Святополкъ чеш- 
csifi не могъ забыть смерти д$>да и брата и мстилъ за пихъ 
Вришевицамъ въ 1108 г., говоря своимъ родовымъ врагамъ: 
«о nequam filii Vrisevici, nostri generis familiares inimici! An 
unquam mihi excidet de memoria, quod super atavum meum 
Iaromfr in monte Yelfz vobis quidem ludicra, nobis autem 
fecistis sempiterna ludibria? An immemor ero, quod fratrem 
meum Bracislaum tu (Mutina) et frater tuus Boziej fraude 
maligna necastis? (51)». Все другое, кроме обязанности мстить, 
забывалось родствепникомъ убитаго, такимъ представляетъ его 
Rad prawa zemskeho, ст. 4, определяя, что адвокатъ истца 
долженъ просить у пановъ-судей, чтобы отряжены были два 
пана, которые бы ему и истцу подавали совЬтъ и шептали 
на ухо, научая тому, что до ихъ права относится: потому 
что истецъ, позвавшш на судъ, съ великой печали по уби- 
томъ родственник'!;, не можетъ иметь хорошей памяти (**)».

VIII. Обязанность мести принадлежала ближайшимъ род- 
ственпикамъ, по закопамъ апгловъ (tit. VI, 5) тому, кто на- 
слЬдовалъ имущество: «ad quem cunque hereditas terrae per­
venerit, ad illum vestis bellica, id est lorica, et ultio proximi, 
et solutio leudis debet pertinere». Ближайшему родственнику 
помогали и друпе. Тацитъ говорить: «suscipere tam inimi­
citias seu patris seu propinqui, quam amicitias, necesse est. 
Nec implacabiles durant. Luitur enim etiam homicidium certe 
armentorum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem uni­
versa domus». Если целый домъ получалъ вознаграждение, 
то, копечно, и весь онъ могъ мстить.

Эйхгорнъ думаетъ, что съ обязанностью родовой мести 
стояло въ тесной связи и право наслЬдовашл. «Хотя Тацитъ, 
замЬчаетъ Эйхгорнъ, и не говорить объ этомъ ясно, но вся 
последовательность его разсказа заставляетъ принять это. 
Тацитъ, сказавши о семейномъ союзе, о насл^довати но 
праву родства и важномъ зпачеши многочисленная родства, 
непосредственно соедйняётъ съ этимъ разсказъ о родовой 
мести. Общш принцииъ того и другаго было родство, и такъ 
какъ родовую защиту представляли только мущины, а не жен­

(51) Никоновская ЛЬгопись 11, 100, 103. 
(*а) Иречекъ Н, 250, 251.
(**) Archiv (Jcsky, 11, 81.



щины, то пёрвые предпочитаются вторым?, въ паслйдственномъ 
праве» (51). Противъ этого м е гЬ ш я  Эйхгорна Вайтцъ заме~ 
чаетъ, что несовсЗшъ ясно, на сколько обязанность родовой 
мести была въ непосредственной связи съ наследственнымъ 
правомъ; думали, говоритъ опъ, часто тяжелую обязанность 
родовой мести противопоставить праву на наследство, какъ 
будто родственники за исполнеше мести вознаграждались на­
следственнымъ имуществомъ, но такого понята не видно, 
говоритъ Вайтцъ, изъ образа воззритй древнихъ германцевъ, 
обязанность мести не была последств1емъ права паслйдовашя, 
хотя то и другое выходило изъ одного корпя и принципа (55). 
Следуюпцй законъ .Шутпрапда (ст. 13) противоречить возмож­
ности объяснять право наследовагая изъ обязанности мстить: 
«et ipse qui occisus est, filium masculum non reliquerit, quam­
quam filias instituissemus heredes sicut masculos, in omnem 
substantiam patris, aut matris; ipsam tamen compositionem vo­
lumus ut accipiant parentes eiusdem propinqui, qui occisus fu­
erit, illi qui per caput succedere possunt. Quia filiae eius, eo 
quod femineo sexu esse probantur, non possunt ipsam faidam 
levare. Ideo prospeximus, ut ipsam compositionem non recipiant». 
Здесь прямо призываются къ наследству дочери, которыя не 
могли мстить, и въ то же время отстраняются отъ наслед­
ства друп’е родственники, которые получали плату за убш- 
ство отца наследпицы, а следовательно и мстили за него. 
Дюбуа (5G), указавши на mhW h Гейера и Дальмана, что 
сынъ убитаго лишался паследства, если не мстилъ за отца, 
называетъ это преувеличенннмъ— и прибавляете: «видно, что 
дало поводъ къ подобной неточности», т. е. вероятно, Дюбуа, 
разумеете здесь вместе съ Вайтцемъ, что право наследова- 
шя и обязанность мести выходили изъ одного и того-же ис­
точника. Дюбуа не приводить подлинныхъ словъ Гейера и 
Дальмана. А вотъ что именно сказалъ Гейеръ: «родовая месть 
была священною обязанностью и закономт, признаннымъ пра­
вомъ, вместе съ этимъ самое дорогое наследство (W igarf=  
Fehderbe) и услов1е всякаго друтаго, потому что, если отецъ 
былъ убитъ, то въ старое время сынъ не наследовалъ отцу,

(51) Deutsche Staals und Rcchtsgeschichte, I, 86.
(*5) Deutsche Verfassungsgeschichte, 1. 204.
( Sti) Hist. du droit criminel des pcuples modernes, I. 56, пр. 1.



пока не отомстит* за него» — и только (*7). Дальманъ, ска­
завши только: «сынъ не могъ наследовать, пока отецъ былъ 
не отомщенъ», ссылается на Гейера, следовательно повторяетъ 
его бездоказательное мнешс (38). Если прежде другихъ обя­
занный къ мести изъ страха или чувства справедливости, 
считая самого убитаго виноватымъ, не мстилъ, то другой род- 
ственникъ заступалъ его место. Это бывало и тогда, когда 
казалось, что обязанный мстить не сд4лалъ надлежащая удо­
влетворения. Сага о Шале разсказываетъ, что, когда самому 
Гунарру было предоставлено определить возпаграждеше за его 
убитаго родственника Биршольфа, и когда онъ взялъ извест­
ную сумму, жена его была этимъ недовольна и сказала ему: 
«меня не удовлетворяетъ то, что ты взялъ за моего родствен­
ника, Бирнюльфа, я буду за него мстить» (5Э).

У славянъ, также, какъ у германдевъ право мести при­
надлежало ближайшему родственнику. Дрсвпейная славяншя 
узаконешя о родовой мести отличаются неопределенностью, 
таковы напр, иостановлешя договоровъ русскихъ кпязей съ 
греками и Русская Правда. Договоръ Олега постановляет!,: 
«аще кто убштъ,—м и  христапипа русинъ, или хрисианинъ 
русина,—да умретъ, идеже аще сотворитъ убшство». Отъ ко­
го умретъ? Договоръ Игоря: «аще убтетъ христанинъ русина, 
или русинъ христсанина: дадеряшмъ будетъ сотворивнй убш­
ство отъ y6ienaro, да убьютъ и». KaKie ближше им'Ьтотъ пра­
во убить, кому ирипадлежитъ право мести?

Г. Деппъ, стараясь объяснить эти места договоровъ, 
говоритъ, что частная месть, существовавшая до этого вре­
мени, какъ следств1с убшства, была ограничена темъ, что 
за убшство могъ мстить только одинъ изъ ближнихъ убитаго. 
Это мнете, думаетъ онъ, подтверждается дальнейшими сло­
вами договора Олега о вознаграждеши за убшство изъ имЬ- 
шя бежавшая убшцы, где получателемъ названъ «ближнш 
убшпнаго»: «да часть его (убившаго) сиргЬчь иже его будетъ 
по закону, да возьметъ ближпш y6ienaro». Эти слова, гово­
ритъ г. Деппъ, исключали бы необходимость всякаго дальней­
ш ая  доказательства, еслибы мы въ договоре Игоря не на­
ходили словъ: «да удержимъ будетъ отъ ближпихъ y6icnaro,

(57) Gcschichtc Schwedens, I. 265, 2GG.
(58) Geschichte v. Dannermark, I. 159. 
(« J  Wilda, 173, 369.



да убыотъ его» и въ стать'Ь о вознаграасденш иметемъ бе- 
жавшаго убшцы: «да возьмутъ его имгЬте ближте y6ienaro». 
Э то противор’Ьйе г. Деппъ разрешаете въ пользу едипствеп- 
наго числа, основываясь на вычисленш мстителей въ Русской 
Правде: «оубьетъ моужь моужа, то мстить братоу брата, или 
сыпови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестри- 
ноу сынови, аще не боудеть кто мьстя, то 40 гривенъ за 
головоу» (60).

Г. Калачевъ въ разборе сочинетя Деппа говорить, что 
право кровной мести действительно принадлежало прежде 
всего одному ближайшему родственнику убитаго. «Однако уже 
одно то обстоятельство, продолжаетъ г. Калачевъ, что въ 
Русской Правде право мести предоставляется не исключитель­
но одному, а многимъ родственникамъ убитаго, должно бы 
навести г. Деппа на мысль, что собственно, на основами 
кореннаго обычая мести, не известное какое либо лице преж­
де всего признавалось мстителемъ обижепнаго, а целый родъ 
его, все его родичи, которые въ первой статье Русской 
Правды ограничены только темъ, что более отдаленные род- 
ствепники убитаго лишены этого права. Но очевидно, что за 
такимъ ограничешемъ, определеннымъ степенями родства, 
должно было оставаться въ силе общее, безъ сомн^гая, и до 
того времени правило, что прежде всего мстить самый близ- 
кш изъ родственниковъ убитаго, и только тогда, если онъ по 
чему либо не можетъ мстить, или отказывается отъ мести, 
право его переходить къ другому ближайшему по немъ род­
ственнику убитаго. И такъ решительно было все равно ска­
зать, что право мести принадлежите «ближпему» или же 
«ближнимъ» убитаго: въ обоихъ случаяхъ выражалась одна 
и таже мысль (61).

Такою-же неопределенностью отличается и постановлете 
Русской Правды о родовой мести; мнгЬшя русскихъ истори- 
ковъ и юристовъ о смысле отой статьи разделяются, одни 
призпаютъ здесь ограничеше родовой мести ближайшими сте­
пенями родства, а друие это вычислете считаютъ только 
примернымъ; мы приведемъ мненш техъ и другихъ.

Къ первымъ припадлежатъ: Рейцъ, Деппъ, Калачевъ, 
Эверсъ, Колосовскш, Никольскш, Соловьевъ, Власьевъ, Ива- 
нишевъ.

(г>0) О наказашяхъ до царя Алексея Михайловича, стр. 18. 
(6‘) Архивъ исгорико-юридическихъ св!;д1;нш кн. Ш. стр. 20,



—  со —

«Право родственниковъ, говорить г. Рейцъ, было огра­
ничено гЬлгь, что месть простиралась только до третьяго ко­
лена. Следовательно двоюродные братья, которые у князей 
назывались даже просто братьями, не могли уже мстить» (61). 
Рейцъ не объясняете основанш такого ограничетя родовыхь 
правь.

Дешгь, тоже не объясняя этихъ основатй, говорить, что 
словами «аще не будетъ кто мьстя» доказывается ограниче- 
Hie права мести Вычисленными Русскою Правдою родствен­
никами. Этотъ порядокъ онъ признаете существовавшимъ до 
Ярослава, во время Олега, онъ основывается въ такомъ пред- 
положенш на следующемъ выражети договора Олега: «да 
чАсть его (убившаго) сир^чь иже его будетъ по закону, да 
возьметъ ближнш уб1еннаго», именно на единственномъ чи­
сле словй, «ближпНЬ и на подтверждеиш этого единственнаго 
числа словами: «иже его будетъ», въ особенности же на 
словахъ «по закопу». «По какому закону?» спрашиваетъ г. 
Деппъ. «Греки па это не имели закона, значить по русскому. 
Если-же русскш законъ назначалъ плату, следовавшую ближ­
нему, то онъ необходимо долженъ былъ назначить, кого счи­
тать ближнимъ, а если назначалъ, то нетъ причины полагать, 
чтобы существовавши! при Олеге порядокъ мстителей былъ 
не тогт», который паходимъ въ Правде» (68). Известно, что 
наши юристы обыкновенно объясняютъ договоры съ Греками 
Русскою Правдою, подъ «законом,» договоров* разумеют^ 
законы последней; заметимъ по этому поводу, что столетнее 
Пространство времени между этими памятниками могло из­
менить сущность пекоторыхъ правовыхъ оиределешй, особен­
но в?, отношеши подробностей определений.

Мы уже приводили мнеше г. Калачева, выраженное имъ 
въ критике на сочинеше г. Деппа, что родственный кругъ, 
пользовавшшся правами мести, былъ ограниченъ Русскою 
Правдою.

Эверсъ, признавая ограничете количества родственниковъ, 
имевШихъ право мести, указываете и на причины этого—ос- 
лаблеше семейственныхъ связей и утверждеше могущества

( 61) Исторш государственных'!) и гражданекихг законовъ, въ 
перевод* Морошкина, стр. 58.

(**) О наказашяхъ до царя Алексея Михайловича, стр. 19.



единодержавной власти; при этомъ ойъ прибавляет^ что 
«безспорно, не такъ это бывало по старому, издревле суще­
ствовавшему обычаю; во времена совершенной грубости обя­
занность мщешя простиралась на все семейство, на все да­
же племя» (в4).

Г. КолосовскШ говоритъ, что «встречаясь съ кровною 
местью въ перюдъ Русской Правды, мы застаемъ ее уже 
въ борьба съ государственной идеей: власть государственная 
успела наложить на нее руку, ограничивши объемъ употреб- 
лешя ея известными степенями родства» (65).

«По мере разложешя родственныхъ союзовъ, говоритъ 
г. Никольскш, развитая общинной жизни, организацш пра­
вительства, которое принимаетъ на себя и общественную бе­
зопасность, кровная месть начипаетъ слабеть. Но не всЪ 
родственники вдругъ отказываются отъ права на месть. Обык­
новенно и здесь замечается известная постепенность: сперва 
теряютъ право мести отдаленнейшие родственники, между 
которыми не такъ крепки родственныя чувства, пвхоиъ бли- 
жaйшie и, наконецъ, члены семьи. Русская Правда дозволя- 
етъ кровную месть только до племянниковъ по мужескому и 
женскому коленамъ, устраняя отъ права мести всехъ даль- 
нейшихъ родственниковъ» (66).

Г. Соловьевъ замечаетъ, что обязанность родовой мести 
по Русской Правде ограничена известными ближайшими сте­
пенями родства—«знакъ, что родовой бытъ началъ уже осла­
бевать, что распространенно родовыхъ отношенщ уже поло­
жена преграда» (67).

«Ограничете мести Русскою Правдою показываетъ, го­
воритъ г. Власьевъ, что чувство кровнаго единства за этими 
степенями не было уже очень сильно: одяимъ фисвадьнымъ 
расчетомъ подобной меры невозможно объяснить» (68).

На ограничете родовой мести съ фискальною целью ука­
зываетъ г. Иванишевъ. «При недостатке лица, имейнаго нра-

(6‘) ДречнМшее русекое право, переводт- Платонова, стр., И й . 
(6S) Очеркъ историческаго развит!я лреетуш етй против'в жиз*- 

ни и здоровья, стр. 67.
(6в) О началахъ наслЬдоваш'н въ древн-Ьйшемъ русскомъ прав!;, 

стр. 158, 159.
( 67) Истор1я Россш I. 258.
(•*) О вм1;неши> стр. 145.



во мести, говорить онъ, князь получалъ виру; следовательно, 
ограничивъ число лицъ, им i; ющ ихъ право мстить, Ярославъ 
увегачилъ свои доходы. Право мести превращено въ финан­
совую меру» (°9).

Къ ученымъ, пршгамающимь примерное обозначете Рус­
скою Правдою имевшихъ право мстить, принадлежать: Нево- 
липь, Богдановскш, Ланге и Чебышевъ-Дмитрювт,.

«Должно ли, спрашиваетъ г. Неволинъ, законъ Ярослава 
припимать въ строгомъ смысле, такъ что по этому закону 
право мести ограничивается только лицами родствешшковъ, 
въ немъ поименовапными, не простираясь на другихъ, или 
это право принадлежите, и другимъ родственникамь, которые 
бы, при недостатке ближайшихъ родственниковь, захотели и 
могли нроизвесть отмщеше за убитаго, хотя и дальняго ихъ 
родственника? Бь этомъ посл'Ьднемъ случае известные род­
ственники въ закопахъ Ярослава были бы поименованы толь­
ко для примера. Мы принимаемъ последнее, говорить г. Не- 
волинь. Безт, сомнешя, продолжаеть опъ, по древнимъ обы- 
чаямъ право мести не ограничивалось только родственниками, 
поименованными въ законе Ярослава. Не думасмъ, чтобы 
Ярославъ отменилъ этотъ древшй обычай; не думаемь, что 
бы законъ его лингалъ, на примерь, дядю права мстить за 
своего племянника» (70).

Г. Богдановскш принимаетъ также, что Русская Правда 
ноименовываетъ исчислепныя стеншга родства только для при­
мера, «въ этомъ, говорить онъ, кажется, нельзя сомневаться, 
взявши во внимаше духъ того времепи и имея въ виду даже 
.гЬтописпые факты» (71).

Г. Ланге думаетъ также, что въ Правде исчислены мсти­
тели только нримЬрно, а далеко пе все, «иначе, говорить 
онъ, если понимать постановлеше ея буквальпо, надлежало 
бы, въ противность здравому смыслу, утверждать, что дядя 
не имелъ права мстить за племянника, тогда какъ послед- 
пш пользовался этимъ правомъ по отнонгешю къ дяде. Кроме 
того, следовало бы, опираясь на выражепш: «убшть мужъ 
мужа» и на исчисленш мстителей, заключать, что Правда

С69) О плат1> за убшство, 103.
(70) Истор1я российских?, гражданских!. законовъ Ш. 232.
( 71) О преступлеши и наказаши до Петра Великаго, 13.



дозволяетъ месть однимъ мущинамъ, а не жешцинамъ, и 
единственно за убшство мущинъ, и что потому отецъибратъ 
уогли мстить лишь за сына и за брата, а не за дочь и се­
стру, что супругт», на томъ же основанш, не долженъ былъ 
мстить за умерщвлеше своей жены и что внуку не давалось 
никакой власти надъ уб1йцей не только его бабки, но и д4- 
да, о которомъ тоже не упоминается въ Правде. Законъ не 
имЬлъ надобности въ подробномъ исчисленш мстителей, ибо 
право мести жило еще въ обычаяхъ народа» (7Z).

Г. Чебышевъ-Дмитр1евъ спрашиваетъ: «кашя, именно, 
степеии родства давали право на месть?— изъ Русской Прав­
ды не видно: въ ней исчислены мстители примерно» — и 
ссылается на Богдановскаго и Ланге (7а).

Соглашаясь съ доводами г. Ланге, мы примыкаемъ къ 
нему и следовательно принимаемъ, что Русская Правда толь­
ко примерно обозначила жf,которыхъ, самыхъ ближайшихъ 
родствепниковъ, им'Пншихъ право мести. Русская Правда име­
ла въ виду не определять мстителей, предоставляя это на­
родному самоонределенда, обычному праву, а хотела только 
обозначить, когда и сколько должно платить за убшство. 
Принимая болЬе ншрокш кругъ мстителей, сравнительно съ 
указанными Правдою, мы однако думаемъ, что первое право 
мести принадлежало ближайшему изъ этихъ родственниковъ, 
а при недостатке его, оно переходило на ближайшаго за нимъ, 
следовательно мы согласны съ приведеннымь мнешемъ объ 
этомъ г. Калачева, только у насъ кругъ всего родства, при- 
зываемаго къ мести въ лице того или другаго родственника, 
более широкш, нежели принимаемый г. Калачевымъ. Заме- 
тимъ еще, что ближайшему родственнику помогали въ осу- 
ществлепш мести и друпе, такъ, что опять можно сказать, 
что мстилъ целый родъ, только во главе его былъ одинъ 
ближайшш, законный мститель. Имеющш ближайшее право 
мстить искалъ себе помощниковъ, союзниковъ, заключая съ 
ними объ этомъ договоры, такъ напр, въ 1456 г. сынъ князя 
боровскаго, Василья Ярославича, захваченнаго московскимъ 
великимъ княземъ, Вас^пемъ Васильевичемъ, князь Иванъ, 
въ договоре съ княземъ Иваномъ Андреевичемъ можайскимъ,

( 72) Объ уголовномъ прав-fe Русской Правды, 95.
(т*) О преступи, д+.йстши по ругск. до-петровск. праву, стр.

17, прим. 33.



изгнаннымъ изъ своихъ владенш московскимъ всликимъ кня- 
земъ, называя послЬдняго старшимъ братомъ, говорилъ: «и 
тобе, госнодине, пойти доставати своее отчины и дедины, 
также моего отца доставати князя Василья Ярославича ина- 
uiie отчины и дедины; а мне, господине, пойти съ тобою за 
одинъ доставати своего отца и твоей отчины и дядины и 
своей отчияы и дедины. И по грехомъ, господине, князь 
Василей отца моего уб1етъ, или уморитъ въ нять4, или какъ 
Богъ позоветъ отца моего къ соб4 въ нятств-Ь: и тоб'Ь съ 
великимъ княземъ ни кончати, ни помиритися безъ моей
ВОЛИ» ( 74).

У другихъ славянъ, также какъ у русскихъ древнейппя 
постановлешя о родственной мести отличаются неопределен­
ностью, такова папр. польская привиллеия, данная евреямъ 
въ 1264 г. «si christianus iudeurn occiderit, digno judicio 
puniatur.... proximior iudeus ipsum Christianum mortificare 
debet taxando pro capite caput» (7S).

Основываясь на позднёйшихъ памятникахъ славянскаго 
законодательства, напр, на толкованш чешскаго земскаго права 
Андрея съ Дубы, который приписываетъ право иска за уби- 
таго одному изъ ближайшихъ родственниковъ, некоторые уче­
ные, наир. Мащейовскш (7fi) и Иваншпевъ (77) признаютъ, что 
право мстить и заменившее его право получать плату за убш­
ство принадлежало ближайшему наследнику убитаго; что, по­
добно тому, какъ наследство переходило по степенямъ род­
ства и ближашшй родственликъ устранялъ дальнейшая, такъ 
и право мести, и плата за убитаго принадлежала ближайше­
му наследнику. Статья изъ труда Андрея съ Дубы, послужив­
шая къ такимъ выводамъ, говорить о жалобе на суде за 
убшство отца, брата, дяди (стрый), его сына, или другаго 
родственника по мечу: «najprwe ohlawu nebo о mordu, kdyz 
se ot koho stane ciemu otci, bratru, neb stryci, neb stryjcenci, 
neb jinemu pomeci prieteli, kdyz se mord stane, jest potreba, 
aby ihned utekl se ursadu a ku purkrabi Prazskemu, obza-

(7 i) Hcropifl государства россшскаю Карамзина V, прим. 364.
(1S) «О шагЬ за убшство» Иванишева», 73, прим. 16.
(7G) Его HcTopi/i славянскихг законодательствъ въ н!;мсцкомъ 

перевод!;, II, стр. 206.
(77) О njart. за у б г ё с т н о ,  стр. 48.



lowati toho stutku (7a)». На такой же порядокъ мести у дал- 
матсвихъ славяпъ указываетъ Рейць, который говорить, что 
«кровная месть, krwarina есть д^ло ближайшихъ родствен- 
никовъ мужской и женской лиши. Если они не довольно 
сильны, то съ пими соединяются и далыгМппе родственники, 
хотя месть относится собственно къ однимъ ближайшимъ (79)>. 
Право и обязанность родовой мести считались важнее другихъ 
обязанностей родства, поэтому бывали примеры у герман- 
цевъ и славянъ, что братъ мстилъ брату за смерть другаго 
брата, особенно если такая месть требовалась самимъ смер­
тельно рапенымъ, его женою или матерью—подобную месть 
представляетъ Сэмундова Эдда (80) и истор1я Рюрикова дома.

Въ заключеше обозр^шя родственнаго круга, призывае- 
маго къ мести, укажемъ на учаспе въ ней женщинъ. По на- 
роднымъ германскимъ закопамъ, женщины отстранялись отъ 
права или обязанности мстить за своихъ родпыхъ, напр, за- 
конъ ./Путпранда прямо говоритъ, что женщины не получаютъ 
композицш, потому что оп'Ь не могутъ мстить: tit X III «quia 
filiae eius, eo quod femineo sexu esse probantur, non possunt 
ipsam faidam levare. Ideo prospeximus, ut ipsam compositio­
nem non recipiant». Но с'Ьверныя саги лредставляютъ много 
прщгЪровъ женской мести, такъ напр, въ Сэмундовой Эддй 
разсказывается, что Хрейдмаръ. смертельно раненый сыноагъ, 
просилъ своихъ дочерей отмстить за себя, но одна изъ нихъ 
отвечала: «нсмноп'я сестры решаются искупить раны отца 
кровыо брата». Противъ постороннихъ бывала мстительпицею 
и дочг, за отца, папр. дочь великана Хати. великанша Хрим- 
герда приходить къ уб1йц,Ь требовать деиежнаго вознаграж- 
детя за смерть отца (81). Самымъ близкимъ и священнымъ 
родствомъ считалось-—братство, поэтому месть за брата была 
самьшъ священнымъ долгомъ пе только братьевъ, но и се- 
стеръ. Эдда разсказываетъ о томъ, какъ страшно Гудруна 
мстила за своихъ братьевъ, сначала она убиваетъ обоихъ

(7s) Archiv Cesky И, 490.
(7э) Сборника истпричеок. и статистическ. сп-Ьд^жй о Россш 

Д. В., 124.
(8о) Das Strafrecht der Germanen v. Wilda, 172.
(ai) «06o3p1sHie древнЬйшшп. иамятииконъ народной подзш герман­

ской и славянской» Полеваго, ч. I., етр. 10, 19. .



тповей  убшцы оюихъ братьевъ, потомъ и самаго уб1йцу; а 
весь его замокъ, со всею челядью, какая въ немъ находилась, 
она сожигаетъ (81). Союзъ сестры съ братомъ священнее со­
юза супружескаго, поэтому Гудрупа убиваегъ мужа въ от- 
мщеше за смерть братьевъ (8Д).

Въ пЬспи о Нибелунгахъ Кримгильда представляется 
мстящею братьямт, за смерть мужа. Г. Нолевой, разбирая 
этотъ памятникъ справедливо замгЬчаетъ, что такая месть, 
какъ нарушеше самыхъ священныхъ въ германской древно­
сти узъ братства, по коренкымъ гермапскимъ обычаямъ, д'Ьло 
невозможное (8‘).

Славянская женщина пользовалась большею представи­
тельностью на суд'Ь и вообще большею правоспособностью, сра­
внительно съ германскою, у славянъ не было половой опеки, 
славянская женщины пользовались правомъ отыскивать на 
суд'Ь свои нрава, даже судебнымъ поединкомъ, поэтому имт. 
принадлежало и право мести за убитыхъ родственниковъ. 
Чешское земское право хотя говоритъ о незамужней девушке, 
что она пользуется снротскимъ правомъ, по которому, если 
нозоветъ кого въ судъ за убшство, то ея родственнику пре­
доставляется вести тяжбу съ ея врагомъ, даже до поединка; 
по вдов'1, предоставляется самой право вести тяжбу за убшство 
мужа или другаго родственника, такимъ же порядкомъ, какъ 
и мущшгЬ: «когда Д’Ьло дойдетъ до поединка, то отв'Ьтчикъ 
должепъ стать по ноясъ въ выкопанной ям^, съ мечемъ и 
большимъ щитомъ, и въ этой ям!; ворочаться, какъ можеть, 
и обороняться. И она также должна биться, съ мечемъ и щи­
томъ въ перилахъ, вокругъ нея поставленных!,. И ни онъ 
изъ ямы, ни она изъ за перилъ выйти не могутъ, пока одинъ 
не переможегъ другаго. Л кто изъ нихъ выйдетъ, теряетъ 
искь». Кт. этому прибавлено, что девица 18 л’Ьтъ, или стар­
ше, если хочетъ такимъ же образомъ биться съ врагомъ, 
пользуется тЬмъ же правомъ, какъ и вдова (н >). Такимъ об­
разомъ девушке не запрещается право одинаковых!, съ му- 
щинот судебных^. дййствш, но она пользуется привиллегиро-

( S2) ibid. 15.
(вз) ibid. ч. 2, сгр. 37.
(й>) ibid. 1. 64» 65, И, 37.
( 8‘ ) Rikl prawa zemskeho, ст. 39, 40.



ваннымъ правомт.. Особенный порядокъ судопроизводства за­
мечается и въ отношоши къ замужней женщине, при иске 
ея за убитаго родственника дело не доводится до судебнаго 
поединка, а оканчивается присягою ответчика самъ- седь­
мой (8G).

Русская летопись записала случаи женской мести, раз- 
сказывая объ Ольге, которая мстила убмщамъ мужа и о Ро­
гнеде, мстившей мужу за отца и братьевъ.

Рейцъ, разбирая юридически бытъ славянъ въ Далма- 
цщ, говорить, что тамъ единственной сестре убитаго или 
вдове помогали въ мести дальнейнпе родственники (87).

IX. Подобно тому, какъ обязанность мести простиралась 
на весь родъ убитаго, такъ и мести подвергался целый родъ 
убШцы; впоследствш это было ограничено. Встречаемъ жало­
бы законодателей на частыя убшства, которыя вели къ ослаб­
лению лучшихъ родовъ, похищали лучшихъ гражданъ. Одинъ 
законъ Гакона Гаконсона начинается следующими словами: 
«многимъ хорошо известно, какой большой и разнообразный 
вредъ испытали въ нашей стране мнопя семейства отъ y6ie- 
шя ихъ лучшихъ членовъ, это у насъ встречается чаще, не­
жели въ какой нибудь другой стране». Далее это зло при­
писывается дурному обычаю, господствовавшему въ Норвегш 
давно и больше, чемъ где нибудь, по которому, если кто ни­
будь будетъ убить, то за него убивали лучшаго члена изъ 
рода убшцы, хотя бы убшство совершилось безъ знашя, воли 
и одобретя последняго. Такая месть признана этимъ зако- 
номъ за преступлете (88). Англосаксонскш законъ Эдмунда 
говорить, что если кто нибудь отомстить въ какомъ нибудь 
роде другому лицу, кроме виноватаго, то да будетъ врагомъ 
короля и всехъ друзей его и лишается всего, чймъ владелъ (89).

Ириодномъ изъ наследниковъ Эдмунда, въ безпокойное 
правлеше Этельреда Неблагоразумна™ представляется проти­
воположное этому средство для установлешя мира, привлече­
т е  къ личной ответственности родственниковъ нарушившаго 
миръ. Вь его законахъ встречаемъ следующее ностановлсше:

( вв)  Ibid., статья 38.
(*т) Сборникъ историм. и статист. свЬдЬтй о Россш Д. В., 124. 
(SB) Wilda, 174.
("“) Srhmid, 95.



«если въ какомъ нибудъ городе будетъ нарушенъ миръ, то 
жители города должны сами стараться захватить убШцу жи- 
ваго или мертваго, или его ближайшихъ родственниковъ, го­
лову за голову. Если горожане этого не хотятъ, то это дол- 
женъ сделать Ealdorman, если онъ не хотеть, то король, 
если не хочетъ этого и король, то долженъ вооружиться целый 
дистриктъ>. Самое содержате этого постановлегоя Этельреда 
свидетельствуем о безначалш, госнодствовавшемъ въ его время, 
обезсилщ короля водворить въ своемъ королевстве миръ. «Ис- 
■ropifl, говоритъ Лапиенбергъ, не много зпаетъ такихъ долгихъ 
и постоянно песчастныхь правлещй какъ Этельреда I I » 
(978 — 1016): (э0). Такимъ характеромъ времени Этельре­
да II объясняется возможность его ностановлетя объ от­
ветственности передъ всЬми ц^лаго рода убшцы; это было 
крайнее средство для водворешя земскаго мира.

Ограничете мести только убшцею и его ближайшими род­
ственниками встречается и въ народныхъ германскихъ законахъ, 
напр, закопъ саксовъ говоритъ только о самомъ преступнике 
и его сыновьяхъ, какъ подлежащихъ мести (faidosi), въ случае, 
подразумевается, петглатежа денежнаго вознаграждения за 
убшство: tit. II, 6 «si mordum totum quis fecerit, componatur 
primo in simplo, iuxta conditionen suam, cuius mulctae pars tertia 
a proximis eius, qui facinus perpetravit, componenda est, quae 
vero partes ab illo, et insuper octies ab eo componatur, et 
ille ac filii eius soli sint faidosi». Законъ бургунддевъ огра- 
ничиваетъ возможность мести только самимъ убшцею, онъ 
говорить: tit. II, 6 «ut interfecti parentes nullum nisi homi­
cidam persequendam esse cognoscant: quia sicut criminosum 
iubemns extingui, ita nihil molestiae sustinere patimur inno­
centem >.

Раепространеше мести на невияныхъ родственниковъ 
убшцы, вражду целыми родами, мы встречаемъ и у славянъ. 
ЧешскШ хронистъ Далимилъ говоритъ:

Rudolt г Kosic zabi panosi Yenkovi susedu sv6mu,
proto Yenek zabi syna jemu;
pak Rudolt zabi Yenkovi syna. (9|).

(я0) Die Sachsen in England v. Kemble 1,217; Die Gesestze der 
Ao^elsachsen v. Schmid, 115; Geschichte v. England v. Lappenberg

(9‘) Dalimilova Chronika Ceska. изд. Ганки, 1853 г., стр. 205.



Лаврентьевская .гЬтонись нодъ 1284 г. разсказываетъ, 
что пршяелъ Олегъ изъ орды съ татарами и убилъ Свято­
слава по царскому слову «последи же Святославль братъ 
Олександръ уби Олега, и 2 сына его мала, и еще на мьст^ 
створися радость дьяволу (91).

О черпогорцахъ г. Иоповъ говоритъ, что «часто мстили 
не тому, кто оскорбилъ, но лучшему изъ членовъ того рода, 
къ которому принадлежалъ оскорбившш. И месть почти ни­
когда не останавливалась на одпомъ, но MHorie падали жер­
твою за обиду, причиненную однимъ (98)*.

( 91) Поли. Собр. .Ш ин. I, 207.
(» *) Нугошссгвю вг Черногории, 113, 144.



j f .

О ШСЩВШМГЬ Н СУДЕБНОМ» ОКОИЧАИШ ДТ».П» ОБЪ УБ1ЙСТ15Т) ДЕНЕЖ­
НЫМИ ВЫКУПАМИ I! ОБЪ ШЛИ РОДСТИЁШШОВЪ ВЪ Ш Т Ш  Н 110ЛУ-

ЧБН1И ИХЪ.

I. Обычай германцель и славянъ умиротворять деньгами 
за совершенную несправедливость, по историческимъ памятни- 
камъ, такъ же древепъ, какъ и все уголовное право, какъ 
.шшсше мира и месть; только въ логическомъ отвлеченш де­
нежное вознаграждете является позднее и какъ будто про- 
исходящимъ изъ лишешя мира.

Уже Тацитъ говорить: гл. 21 «Suscipere tam inimicitias 
seu patris seu propinqui quam amicitias neeesse est. Nec impla­
cabiles durant: luitur enim etiam homicidium certe armento­
rum ac pecorum numero, recipitque satisfactionem universa 
domus, utiliter in publicum, quia periculosiores sunt inimicitiae 
juxta libertatem»; гл. 12 «Sed et levioribus delectis pro modo 
poena: equorum pecorumque numero convicti multantur. Pars 
multae regi vel civitati, pars ipsi qui vindicatur vel propinquis 
ejus exsolvitur» Такимъ образомъ уже Тацитъ указываетъ ря- 
домъ съ местью на возможность заменять ее денежпымъ 
вознаграждетемь и на взыскаше пени за мен'Ье важный 
лреступлстя, одна часть которой идетъ самой общшгЬ или 
ея представителю, а другая самому обиженному или его род­
ственниками Впосл’Ьдствш изъ этого образовалась пеня въ 
собственномъ смысл!), представлявшаяся частнымъ вознаграж- 
детемъ (Busse) и общественное взыскаше за дароваше мира 
(Friedensgeld). Въ средте в4ка система денежныхъ пеней 
jicnie и сравнительно съпрежнимъ ргЬшительн'Ье обращается 
въ систему публичныхъ наказатй; законодательство обраща­
ете главное внимаше не на то, что долженъ получить оскорб­
ленный, а на то, что обязапъ заплатить виновный; съ этимъ 
вмЬстй приготовляется совершенное уничтожеше этого дуа­
лизма, господствовавшаго во всемъ прежнемъ уголовномъ правЬ. 
Составным части средневековой композицюнной системы были: 
Wergeld, Bussc u Wetlie; последняя заменила Friedensgeld. 
Законныя книги (Саксонское и Швабское Зерцало) предста- 
вш огъ уже разнш исключейя изъ прежняго общаго нра-



вила, что ucrIi -)ти три части всегда должны стоять гаЛстЪ 
другъ съ другомъ; эти исключен ia делаются въ пользу по­
следней, какъ представительницы идеи публичпаго права и 
во вредъ нервымъ двумъ, какъ представите.!ямъ мысли о част- 
номъ вознаграждении въ нЬкоторыхъ случаяхъ первые совер- 
шенпо исключаются и упоминается только последняя. Въ н&- 
мсцкихъ городскихъ статутахъ взыскиваемая съ виновнаго 
сумма часто распадается на три равныя части, изъкоторыхъ 
одна предоставляется оскорбленному, а друпя судьгЬ и город­
ской общин*. Въ нйкоторыхъ статутахъ эти части неравны и 
большая принадлежите истцу, а меньшая судье или городу; 
но за то въ другихъ, при нйкоторыхъ преступлетяхъ, оскор­
бленный ничего не получаетъ, все достается судье или горо­
ду. Разница этихъ определении зависитъ отъ перевеса, по 
различно места и времени, частнаго или нубличнаго харак­
тера уголовпаго нрава (')•

Памятники древне-славянскаго законодательства тоже 
рядомъ съ вознаграждегаемъ родственниковъ за убшство пред- 
ставляютъ и вознэграждете община и государю.

Привиллепя евреямъ Болеслава польскаго 1264 г.: «si 
vero talis christianus, qui occiderit iudaeum, aliquo modo, 
aufugerit, extunc ipsius bona, ejusdem christiani tam mobilia, 
quam immobilia, quaecumque habuerit, prima medietas dictorum 
bonorum et haereditatum debet persolvi super proximiores 
consanguineos iudaei interfecti; reliqua vero medietas pro ca­
mera nostra regia debet pertinere (2).

Вислицкга статутъ ст. 5 6: «съ давнихъ часовъ обычай 
былъ: коли кметь кмстя забилъ, тогды давши 3 гривны гро­
шей былъ пороженъ мужебойства: але то не было досыть за 
тую проступку. Мы уставляемъ: за тое мужебойство городу 
тому 4 гривщг, а щнятелемъ ближнимъ 6 гривенъ» (3). Первый 
литовскш статутъ установялетъ смертную казнь за умышлен­
ный пагЬздъ кгвалтомъ на чей нибудь домъ, даже если бм 
при этомъ никто не былъ рапепъ и убитъ, сверхъ того изъ 
им^гая кгвалтовника уплачивается бой и годовщина близкимъ 
убитаго, «а противня до скарбу гос-подарскаго» (*). Винодоль-

(*) Gcib «Lebrbuch des dcutsclien Slrafrcchls» I. '212— 214.
(*) О плагЬ за убиютво Нванишева, 85.
(*) Акты Запад. Puccrn, I. стр. 10.
(4) Нерв. Литив. Стат. VII. 1.



скш законъ установляетъ за убшство кмета платить его род- 
ственникамъ 100 либръ, «а онаго града ки е y6ieii, онтини 
либри в (•')». По статуту Курцулы, если убшца скрывался, 
то лишался трети своего имущества, изъ котораго одна поло­
вила отдавалась общин!., а другая наследниками убитаго (6). 
По черногорскому судебнику 1796 г., одна половина имуще­
ства убшцы, бЬжавшаго за границу, отдается семье убитаго, 
а другая въ казпу (7). Ilo Русской НравдЬ, какъ будетъ на­
ми ниже доказано, вмЬстЬ съ взыскашемъ за убшство въ 
пользу князя (вира) было частное взыскаше—головничество.

II. Причину возможности ноявлсшя денежнаго выкупа, 
заменившаго месть еще въ глубокой старине, должно искать 
пъ самыхъ народныхъ нравахъ, потому что тогда, какъ спра­
ведливо замЬчаетъ Тацитъ огерманцахъ: гл. 12 «plusque ibi 
boni inores valent, quam alibi bonae leges». Рогге называешь 
нравы единственным'!,, но за то совершенно безусловно гос- 
подствующимъ принциномъ древнихъ германцевъ (8).

Хотя вь сознаши германцевъ, говоритъ Вильда, глубоко 
вкоренилось убЬждеше, что за оскорблеше можно мстить 
смертью, что этого даже требуетъ честь оскорбленнаго, а 
мстить за убитаго родственника даже необходимо; однако 
германцы не руководствовались только кровожадною жесто­
костью/ стремлешемъ делать зло и мстительносйю, основан­
ною на ненависти; у нихъ было и чувство справедливости, 
даже некоторая кротость (9). TaKie правы были у герман­
цевъ врожденными, начало ихъ нельзя приписывать вл1янш 
христнства (,0); о добрыхъ нравахъ германцевъ говоритъ и 
Тацитъ. Въ силу такихъ нравов'ц особенно по мнЬтю луч- 
шнхъ людей, при иЬкоторыхъ обстоятельствах^ считалось воз- 
можнымъ примириться съ иротивникомъ безъ вреда своей 
чести, когда папр. не было видно злаго умысла со стороны

(*) Чтстя Москов. Общества Истор]и и Дрсни., годъ 1 № 4, 
сгр. 15.

(к) Ст. Рейца о Дгимацж въ сборн. нстоп. и стагист. свЬдйжй 
Д. В., сгр. 183. 184-.

(7) Путешсствю вь Чернугорио Попова. 145.
(я) Uebcr das Gcriihtswesen der Gcrmancn, стр. 2.
(») W ilda 175.

( ,0) W ilda 177.



виновиаго, или убитый са&гь раздражила, убшцу, когда ви­
новатый смирялся предъ обиженнымъ. Кротость не приносила 
вреда, если все знали, что она обусловливалась не сознатемъ 
безсил1я или трусостью, но выражалась теми, которые умели 
сохранить свою честь и заставить бояться себя. Въ подоб- 
номъ дух* паписаны всЬ саги, говорить Вильда (ll). Сага о 
Hia.it разсказываетъ, что Сигмундъ, близкий родственникъ 
Гунарра, былъ человёкъ безпокойпый, задорный, но храбрый, 
смелый и опытный въ етихотворномъ искусстве. Побуждаемый 
женою Гунарра, единомысленною съ нимъ, после разнообраз- 
ныхъ оскорблений Шалу Сигмундъ сочинилъ насмешливое 
стихотвореше на него и его сыновей и за это быль убить 
однимъ изъ сыновей Шала. Жена Гунарра побуждала мужа 
отмстить за родственника, но тотъ медлилъ. Однажды Гу- 
нарръ встретился съ Шаломъ и иоследлш самъ возбудилъ 
дело, сказавши: «давно уже твой друга, остается невознаграж- 
деннымъ». «Опъ уже давпо вознагражденъ, сказалъ Гунарръ, 
только я не хочу отдавать свою честь собственными руками». 
Определили обыкновенную виру, которая имела iioMi^CTBieMb 
тесную дружбу между Шаломъ и Гунарромъ (,л). Другая сага 
прославляете того, который не мстилъ убшце брата, когда 
наше ль его свдзаннымъ (18).

Особенно выражеше со стороны виновнаго покорности 
останавливало отъ мести. Когда слепому Торстейну, разска- 
зываетъ сага, убшца его сына иредлагалъ выкупъ, онъ отка­
зался отъ него въ выражеши, обыкновенномъ въ нодобныхъ 
случаяхъ, «что онъ не хочетъ носить своихъ детей въ ко­
шельке»; но когда убшца добровольно отдался во власть 
Торстейпа и припалъ къ его коленамъ, старивъ подарилъ 
ему жизнь, сказавши: «я не хочу рубить этой головы (,4)>.

Возможность умиротворешя деньгами зависела главнымъ 
образомъ отъ того, что этимъ нлатежемъ выражалось со сто­
роны виполнаго смирете, сознате въ своей неправде, а это 
возстановляло честь оскорбленнаго. Такъ какъ гордость, гово­
рить Вильда. была главная черта германскаго характера, то 
денежный выкупъ, при такомъ его значенш, могъ быть удо-

('*) VVilda 175.
(**) Ibid. i  73.
(**) Ibid. 175.
(«») Ibid. 175, 176.



B.ieTBopeHieiMb (satisfactio, какъ говорить Тацатъ ц нЬкото- 
рыя гермапсшя народныя права) обиженнаго (15). Этотъ вы­
купъ примирялъ обиженнаго съ оскорбителемъ, поэтому назы­
вался и деньгами умиротворешя (Stihngeld). Съ ц'Ьлда удовле­
творить честь обиженнаго въ сЬверныхъ правахъ, напр, въ 
западно-готландскомъ законник^ требовалась особая присяга, 
которую давалъ плативпйй выкупъ, что если бы онъ самъ, 
виноватый, былъ на м^стЬ оскорбленнаго имъ, то иринялъ бы 
такой выкупъ (и ). По древнимъ датскимъ законамъ такую 
присягу давалъ виноватый вместе съ 12-ю соприсяжниками 
изъ родственниковъ (17).

Нельзя характеризовать славянъ бол’Ье грубыми, свирЬ- 
иыми и кровожадными сравнительно съ германцами; нельзя 
предполагать у славянъ невозможности, въ силу самыхъ ихъ 
нравовъ, миролюбиваго окончатя Д'Ьлъ объ увШств^. Оскорб­
ленное чувство славянъ, подобно германцамъ, удовлетворялось 
шражешемъ смирешя, покорности со стороны обидчика. Тре- 
бовате мстителемъ покорности, часто очень унизительной, мы 
видимъ у многихь славянскихъ народовъ. Сербская ггЬсня о 
Bajo ПивляншгЬ, убившемъ брата Бега Любовича, представ- 
ляетъ убшцу, обращающимся къ мстителю съ такими сло­
вами:

Господару, беже ЛюбовиЬу!
Штета теби погинут’ од мене.
Мсни жао умр^ет’ од тебе:
Него хаде, да се номирнмо:
Ако сам ти брати погубио.
Мене jecTe младост зашцела.
И ja  самъ се давно noicajao:
Него хаде, да се иомиримо:
ИослаЬу ти .injciiy ja6yKy,
1з ja6yKy стотипу дуката».

Когда Любовичъ прочиталъ письмо Иивлянина. онъ от- 
вЬчалъ ему:

«Ао Bajo Пив.ьапско кониле!
1а се с тобом номирити не hy,
Да ми дадеш хи.ьаду дуката,

( l i ) Ibid. 315.
(16) Ibid. 316.
(17) Ibid.



Док не доЬеш мои Cuije.-iy двору.
Не иол>убиш хрта меЬу очи,
И кръата коньа у копито,
Оида меие у екут и у руку,
И преда мном у землицу црну. ('*).»

На хамя унизительный требовашя Bajo Пнвлляипъ от- 
в'Ьчалъ нриготовлешемъ къ борьбе-, но часто виновные сда­
вались на милость оскорблепныхъ. Далимилъ, въ прибавлен i и 
къ своей хронике, разсказываетъ о необыкновенномъ суд4>, 
бывшемъ въ чешской земле въ 1315 г. по поводу родовой 
вражды между Рудолтовичами и Венковичами; онъ кончился 
иримирешемъ: «Rudoltovici se jim (Венковичамъ) na milost 
dachu» (19)

Эта отдача себя на милость врагадаъ, это смиреше, по­
корность сопровождались у различныхь славянских £ народовъ 
особенными символическими действиями; существоналъ осо­
бенный обрядь покоры, опъ встречается у моравовъ, чеховъ, 
въ мазовецкомъ статуте 1390 г. и у черпогорцевъ. Обрядъ 
покоры записать въ книгЬ товачовской ХУ в'Ька, где говорится, 
что виноватый доллсенъ былъ идти на покору босымъ, безъ 
пояса, онъ ложился крестомъ на могилу убитаго, а ближай­
ший родственникъ убитаго опускаетъ мечъ внизъ между его 
плечами и три раза его спрашиваетъ: «Такъ ли я властенъ 
въ твоей жизни, какъ ты былъ властенъ надь моимъ братомъ»! 
Убшца отвечалъ: «да, по прошу тебя оживить меня». Тогда 
мститель говорилъ: «оживляю тебя для Господа Бога» идол- 
женъ былъ отпустить убшцу (’°). Болышя подробности въ опи- 
canin чешской покоры сохранились въ одной рукописи, храня­
щейся въ чешскомъ музеуме; основываясь на ней, Мащейовскш 
говоритъ, что много мытарствъ должепъ былъ вынести чеш- 
скш убдйца. Онъ долженъ былъ съ 12-ю особами идти въ 
церковь; онъ шелъ безъ пояса и обуви, съ обнаженнымъ ме- 
чемъ въ одной руке и съ зажжепною свечею, цепою въ 
нражскш грошъ, въ другой; такую свечу несъ и каждый изъ 
сопровождавшихъ его. Все они должны были внести по гро­
шу на обедню за душу покойнаго. При входе на кладбище

( 18) С риске народ не ujecMC. Караджича кн. JJ! стр. 406.
( 19) Dalimilova Chronica desku, изд. Ганки. 1853, 205 и 206. 
(*°) Иречекг 1, 171, 172.



убшцу останавливали, не сказано кто, судебное ли лице, или 
кто нибудь изъ родственниковъ убитаго, спрашивали: «куда 
и за ч’Ьм'Ь онъ идетъ». После надлежащаго на это ответа, 
убшца съ своими товарищами. становился па колена при 
могил^ убитаго и молился. Потомъ шелъ къ дверямъ церкви, 
где встречалъ родственниковъ убитаго, сидящихъ на пороге. 
Преклонивъ нредъ ними одно колено, убшца иросилъ номило- 
вашя ради Бога и пресвятой Богородицы; при этомъ двое 
изъ его товарищей брали у него изъ рукъ мечъ и держали 
его надъ спиной убшцы, низко склоненною иередъ родствен­
никами убитаго. Къ смирившемуся обращался отецъ убитаго 
съ разговорами, это было выражешемъ милости. Потомъ все 
шли въ другой и третш разъ вокругъ церкви, становились на 
колена при могиле убитаго и молились. Мечъ постоянно 
держали надъ убшцею, а онъ продолжала просить у всехъ 
прощешя, подобно прежнему. Накопецъ обращался къ уб1йц,Ь 
отецъ убитаго и обещалъ прощеше отъ своего имени и сво­
ихъ родныхъ. Это нрощеше давалось скорЬе, если убшство 
было невольное. Опять всЬ шли въ церковь, преклоняли ко­
лена, пели, особенно обращались къ Св. Вацлаву, обходили 
кругомт, олтаря и слушали обедни (2|).

Подобный обрядъ заиисанъ въ маздвецком г, статутЬ, но кото­
рому убшца съ 10 или 13 свидетелями, обнажившись но 
поясъ, съ обнаженнымъ мечемъ въ pyicb, отправлялся къ 
родственникамъ убитаго просить у нихъ прощешя ради Бога 
(21). Особенный обрядъ примирешя встречается и у черно- 
горцевъ; на него указываетъ г. Калмыковь въ своей извест­
ной речи о символизме права, основываясь на статье Рейца: 
«die freien Landgemeinden von Zernagora, Poglizza und andere». 
Dorpater Iahrbiicher, 1833 1. Bd. Родственники убшцы, для 
устроешя мира, посылаютъ къ оскорбленному роду депутатовъ, 
которые униженно, по нескольку разъ, просятъ «веры» или 
клятвеннаго обещашя не нарушать безопаспости виновнаго. 
Когда, после продолжительныхъ отказовъ, обиженный родъ 
наконецъ согласится, мститель назначает?, день для мира и 
выбираетъ 24 носредпика для реш етя дела. Въ определен­
ный срокь убшца приводит!. 12 детей изъ своего рода, мсти-

(3‘) Hist. piawodawslw slowianskich 111, 2У5. 296.
(**) ibici, i %.



гель беретъ ихъ на руки въ знакъ нримирешя. Судьи ста­
новятся вкругъ и, но pascMOTpfaiiH д!;ла, произносятъ при- 
говоръ. Убшца является на кол'Ьняхъ съ ору/цемъ убШства, 
пов'ктеннымъ на пгего, и униженно умоляетъ о примиренш 
до тйхъ поръ, пока мститель не подыметъ его и не заклю- 
читъ въ свои обы тя  (13). Изъ подобныхъ описал i й обряда 
покоры видно, на сколько убшство было д'Ьломъ обоихъ 
родовъ убшцы и убитаго; родственники ггерваго или даже 
дФти изъ его рода сопровождаютъ его при нокор'Ь, которая 
совершается имъ передъ ц’Ьлымъ родомъ оскорбленнаго.

Таковы были у германцевъ и славянъ причины и ус- 
лов1я возможности отказаться отъ мести и принять денежный 
выкупъ. Не забудемъ также при этомъ, что бывали случаи 
и отказа отъ выкупа, не всегда и не всякш м'Ьнялъ на него 
право мести: на это указываютъ вынгецриведенныя слова 
Торстейна, сд’Ьлавипяся формулой что «онъ не хочетъ носить 
своихъ д^тей въ котельк!;». Это видно и изъ переговоровъ 
въ сербской rrbcni Пивлянина съ Любовичемъ, которые кон­
чились осуществлешемъ вражды. Такой выборъ между денеж- 
нымъ вознаграждешемъ и местью существовал ъ долго, пока 
законодательство не ввело обязательная принятая выкупа 
вместо права мести, о чемъ будемъ говорить ниже. Теперь 
обращаемся къ способамъ р'Ъшешя споровъ между обиженнымъ 
и обидчикомъ порядкомъ ви'Ьсудебнымъ и судебнымъ, при 
чемъ обыкновенно въ томъ и другом^ случай д'Ьло оканчива­
лось пр1емомъ выкупа.

III. Въ древпости поел* совершетя ирестуилешя предо­
ставлялось иногда той или другой сторон’Ь, потерпевшему отъ 
преступлешя или самому преступнику определить количество 
вознаграждешя. Въ еЬверныхъ правахъ это называется «Sia- 
elfdaemb (**). Для получившаго такимъ образомъ право су­
дить собственное свое Д’Ьло, это было особенною честью и 
вместе съэтимъ знакомъ миролюбиваго яастроешя, смирешя 
противника. Этельредъ въ своихъ закоиахъ говорить, что сво­
бодный человйкъ (танъ) можетъ выбирать между двумя пу­
тями—милостью и закономъ, и если онъ выбираетъ первую, 
то «та равнялась для него судебному приговору (аа). Опре­

(*8) О Символиз«+- права, Калмыкова, стр. 11, 14.
(**) Wilda 174.
(»*) Schm d, 112.



делить количество взыскашя предоставлялось при этомъ пред- 
ставителямъ семействъ.

Когда денежное вознаграждеше за убшство вошло въ 
употреблен!е, стало ежедневнымъ явлешемъ, долженъ былъ 
появиться для него и определенный маштабъ, только въ от­
дельны хъ случаяхъ произволъ могъ пренебрегать имъ. Саги 
разсказываютъ папр. о вознагражден! и за убшство деньгами 
я золотомъ въ такой степени, сколько нужно, чтобы покрыть 
трупъ убитаго, или сколько онъ в’Ьситъ. Подобный выкупъ 
сохранился въ баварскихъ закопахъ, которые определяютъ 
вознаграждеше за убитаго епископа королю, народу и род- 
ственникамъ убитаго: tit. I сар. II. 1. «fiat tunica plumbea 
secundum statum ejus, et quod ipsa pensaverit auri tantum 
donet, qui eum occidit».

Прежде это вознаграждеше не определялось разлетчйемъ 
сословш, а принималась во внимаше особенность случая, зна- 
чеше и уважеше, которьшъ пользовался въ пароде самъ уби­
тый и его семейство. На чемъ договаривались представители 
семействъ, признавалось всеми родичами. Когда Шалъ решил­
ся взять вознаграждеше отъ Гунарра за смерть Тордра, Гу- 
нарръ спросилъ Шала: «не хочетъ ли онъ посоветоваться съ 
сыновьями»? Шалъ отвечалъ: «они не нарушать договора, 
который я заключаю». Впрочемъ саги часто разсказываютъ 
и о томъ, какъ иногда бывали недовольные договоромъ, счи­
тали услошя его недостаточными и требовали кровпаго воз- 
награждешя, не соглашаясь на примиреше выкупомъ (16). 
Мащейовскш въ обозреши правъ ютландскихъ народовъ ссы­
лается на сборпикъ датскихъ законовъ, составленный при 
Вольдемаре II въ 1214 г., по которому, если самъ преступ- 
пикъ не хочетъ удовлетворить обиженнаго, или не можетъ, 
потому что умеръ, тогда старыпй въ роде преступника дого­
варивается о примиреши со старшимъ въ родё обиженна­
го (а7).

Такою же неопределенною и зависящею отъ договари­
вающихся сторонъ представлялась плата за убшство и у сла­
вянъ.

По древпимъ закоподательнымъ славянскимъ памятникамъ, 
определеше вознаграждешя за убшство предоставлялось са-

(’6) Wildn, 370.
(,r ) Hist. prawodawstw slow. Ш, 351



агимъ родственникамъ убитаго И ad prawa zemskeho ст. 2 
опред'Ъляетъ присыпающему на, судъ за убшство говорить 
урядникамъ и пражскому бургграфу: «opowieddm se Wasi 
Milosti ze sem polmal wraha sweho, jen/. jest zabil meho 
bratra (pojmenuje jmenem oba), a to chci westi prede pany s 
plnym prawem, i z Iijawy, i z penez, w с em/ tu hlawu po- 
kladam (18)». И въ позднМтемъ чешскомъ уложенш 1564 г. 
самимъ сторонамъ предоставляется уговориться объ удовле- 
■рворети за убшство и судъ не мешался въ д'];ло «nez gest- 
Ivzeby se strany о mord smluwilij» (*9).

Уже приведенная нами сербская п'Ьсня о Bajo Пивля- 
ншг!; и Г>еИ; Лтобовичй также представляетъ предложен ie 
первымъ второму за убшство брата Любовича 100 дукатовъ, 
по тотъ отв^чаетъ, что не хочетъ мириться и за хильаду 
(1000) дукатовъ (ао).

Ilo древпему польскому праву убшца рЬшалъ д'Ьло до- 
броволт.пымъ соглашешемъ съ родственниками убитаго. Ста- 
тутъ Казимира IV 1574 г.: «item quando unus conqueritur 
super alium: quod tu occidisti mihi fratrem et hoc cupiens in 
eo per juramentum solutionem capitis obtinere et ipse respon­
dit: quod tu caput fratris tui in alio per modum concordiae 
repetisti, solutum, quod sum probare paratus, visum fuit nobis 
et baronibus nostris, quod id probari sit admittendus (51). 
Г. Иванипгевъ приводить у фал у Берестейскаго сейма 1513 г. 
изъ одной рукописи въ литовской метрик’Ь; изъ нея видно, 
что въ древнемъ литовскомъ праве, также какъ и въ другихъ 
славянскихъ, убшца долженъ былъ, не прибегая къ суду, 
уговориться съ родственниками убитаго, которые им^ли пра­
во назначить количество платы за голову. Но если д'Ьло пе­
реходило въ судъ, то истецъ платилъ головщину, по древнему 
обычаю. Уфала 1513 г. отм’Ьттяетт, это неограниченное право 
истца надъ убшцего и даетъ родственникамъ убитаго только 
право взять головщину, а преетупникъ подвергается тюрем­
ному заключеню на годъ и долженъ заплатить 12 р. пени (5I).

(28) Archiv C esky II, 79.
( 2Э) «О плат* за убшство» Иванишева, стр. 45.
(50) Српске народне njecwe» Караджича, 1846, III, 466. 
(J1) «О плат* да убшство» Иванишева, 74.
(•’») Ibid. 78.



Вероятно у русскихъ славянъ, прежде определенна™ Русскою 
Правдою вознаграждетя родственникамъ убитаго въ 80 гри- 
венъ (головничество), эта плата определялась по взаимному 
договору; это ггредположеше получаетъ особенную силу не 
только по аналопи съ древнейшимъ правомъ друг'ихъ славянъ 
и германцевъ, а также и по тому значешго мировыхъ, кото­
рыми иногда оканчивалось дело объ убщстве; о нихъ мы 
будемъ говорить ниже.

Даже князь, но винодольскому закону, получалъ возна- 
граждеше за убшство своего слуги, если самъ убшца бежалъ, 
отъ родственниковъ его по договору съ ними: «ст. 29. И ёште 
ако би ки убил од подкнежинов или од слуг од обители
кутьне гдна кпеза, од перманов, тер би ушал и не могал се 
ети, да кнез вазме вражбу, то е заговор вьрнези каков и 
колик буде отил свьрх племене злотворца» (33).

IV. До большей части разбирательство дЬла объ убшстве 
обе стороны у германцевъ и славянъ поручали посредникам^ 
которые выбирались изъ людей, известныхъ правдивостью и 
особенно уважаемыхъ, чтобы приговоръ ихъ имелъ более 
силы. Вильда (34) приводить следуюнця слова известнаго ис­
торика исландскаго права Арнезина, который въ 1762 г. 
издалъ особенно замечательное для своего времени изследо- 
вате  объ ислалдскомъ нродессе (Historisk Inlednmg til din 
garale ok nye Islandske Raetterdong. Kiobenh. 1762 г.): «ис­
ландская исторш всегда можетъ назвать людей, которые^ за 
вхъ качества преимущественно выбирались въ посредники; 
такъ въ первое время Исландш говорилось про одного об- 
щиннаго старшину Аскета, что по всемъ деламъ, въ кото­
рых!. нринималч. yqaciie, онъ иоказалъ себя человевомъ очень 
правдолюбивымъ». Въ древнюю эпоху и женщины пользовались 
иодобнымъ уважешемт. н 1шяшемъ. Одна сага разсказываетъ 
яро Торормра, который ходилъ за советомъ къ Тордисе, об­
ладавшей особенной мудростью и предусмотрительности), поче­
му ей обыкновенно предоставлялось решеше важныхъ делъ (*3). 
Ота сага заставляете. попомнить Тацита, который указываетъ 
на особепное уважешс древними германцами въ женщине

(**) Чтешя Москов. Общества Ист. и древ. 1846 №  4.
(**) Wilda 203.
( я>)  Ibld.



чего то свящеппаго, пророческаго. Германцы не презирали 
совета женщинъ и не пренебрегали ихъ ответами: гл. 8— 
«inesse quin etiam sanctum aliquid et providum putant, nec 
aut consilia earum aspernantur aut responsa negligunt». Вы­
бранный въ посредники обыкновенно произносилъ судъ ино­
гда одинъ, какъ свидетельствуете Грагасъ: cum unus tantum 
arbiter litis constituitur, qui vel morbo vulneribusque detine­
tur, vel fluviis, tempestatibus aut hominibus impeditur, quo 
minus ad locum, ubi lis componatur, pervenire possit, tum 
sententiam suam pronuntiet, ubi proxime locum accedit (*G). 
А бывало и такъ, что избранный въ посредники назначалъ 
при свид’Ьтеляхъ другихъ, вместе съ которыми долженъ былъ 
произпести pimeHie объ удовлетворена денежною пенею, или 
опред’Ьлен1емт, паказашя, т. е. лишешя мира (transactio или 
condemnatio): «condemnationem constituens testes denominet his 
verbis: in id testificandum (testes) denomino quod duodecim 
hosce viros in transactionem vel condemnationem mecum con­
stituendam denomino, ut reatum NN definiant talem, qualem 
factum opto et inter nos conveniet (S7)>. Обыкновенно cno- 
ривппя стороны выбирали въ посредники одинаковое число 
шцъ: двоихъ, четверыхъ или шестерыхъ съ каждой сто­
роны (38). Никто не обязывался принимать на себя по­
средничества, но если оно было припято, Грагасъ угрожаете 
наказашемъ за отказъ въ рйшеши: «ubi cives orta contro­
versia, litem suam arbitris compromittere volunt, qui arbitri, 
etiam hoc negotium suscipere pollicentur, exilium luant, si 
controversiam vel non deciderint, vel aliquo modo pacificatio­
nem vitiaverint (*9)». Посредническая власть основывалась 
только на заключенномъ иар’пями договоре, поэтому Грагасъ 
говоритъ о посредническомъ разбирательстве не въ отделе 
о судоустройстве и судопроизводстве, но вместе съ другими 
договорами. Отъ самыхъ партш зависело определить объемъ 
власти, предоставляемой посредникам^ могутъли они назна­
чать лишете мира, или должны ограничиться определешемъ 
денелшаго взыскатя. Gragas говоритъ о лишети мира по

(36) Gragas 1, стр. 496.
( 37) Gragas 487.
(*») Gr. I, 485, 493. Видьда 203. 
( s!)) Gragas I, 485.



посредническому и вечевому народному суду: «ubi vel trans­
actione vel in comitiis vernalibus condemnato, exilii pro- 
scriptionisve poena intenditur (4°)». Если посреднику предоста­
влялось определить только денежное вознаграждеше, то онъ 
обязанъ определить количество его и качество, т. е. сколько 
должно впести скотомъ, сколько другими предметами; если же 
онъ постановлялъ другое какое нибудь наказате, то опо пе 
имело законпой силы: «si unus alteri causam qualicunque 
modo hic ipse vellet decidcndam compromiserit, conditionibus 
non ulterius definitis, illi nec condemnationem infligere, nec 
certa ejus cimelia sibi consignare huic liceat, nisi in stipula­
tione eorum hoc paetum fuerit,. Multam ei irroget compro­
missarius quantamcunque ipse voluerit, et simul praefiniat, quot 
uncias et quantas, quot in cimeliis, quot in pecoribus expendat 
alter. Si quis litem, liis clausulis compromissam, alio quam 
allato modo composuerit alteri, vel condemnationem infligendo, 
vel praedia praeturasve ei exigendo, vel certa quaedam ejus 
cimelia sibi destinando, hoc nullius habeatur (4I).

Посреднически! приговоръ, которому предварительно изъ­
явили coiviacie подчиниться, тгЬтъ силу, равную съ приго- 
воромъ вечеваго суда: уклошпшпйся отъ реш етя его лишался 
мира и помогавипе ему подвергались паказатшо: «Quod si 
reus non omnino absolvatur et a sententiae constitutis quodam 
modo declinaverit, plenam condemnationem (facto ejus congru­
am) incurrat, ornnesque qui condemnationem ejus adauctam 
scieutes ei opem ferunt, poenam sibi contrahunt (41).

Gragas, который, сравнительно съ другими древними 
сборниками законовъ, представляетъ более подробностей о 
посредническомъ суде, уже ограничиваетъ его: по важней шимъ 
дЬдамъ требовалось утверждеше народнаго собрания; онъ не 
допускается безъ позволешя народпаго собрания но деламъ 
объ убшетве и важнымъ ранамъ. Если бы онъ. состоялся 
вопреки атому определение), то виновные подвергались пака- 
занно. Если такимъ пезаконнымъ образомъ будетъ окопчено 
дело объ убшетве, то ближайшее родственники убитаго дол­
жны представить объ этомъ жалобу: si qui hic memorata

(4°) Gr. I, 121.
( 41) Gragas I, 492, 
C 2) Gragas 1, 488.



homicidia et vulnera graviora transegerint, comitiorum gene­
ralium veniam non habentes, exilii tenentur. Si caedis causa 
tali modo composita fuerit, actio (de illicita transactione) pro­
ximi gradus cognatis caesi primum defertur (43). Съ це,шо 
ограничить посреднически судъ, Грагасъ определяете общимъ 
правиломъ, что если будетъ несколько истцовъ, изъ которыхъ 
одни будутъ желать посредпическаго разбирательства, а дру- 
rie судебнаго, то дело решается согласно съ желатемъ по­
следних^ «si fratrum nonnulli caedis causam agere, alii eam 
transigere voluerint, praevaleat sententia, qui juxta rigorem 
legis agere volunt» (44). Вильда, занимаясь также разборомъ 
посредпическаго суда, указываетъ какъ на уснЬхт. развиия 
права, что если въ Грагасъ свобода разбираться посредниче- 
скимъ судомъ ограничена въ важн'Ышихъ д’Ьлахъ дозволеш- 
емъ народпаго со брал i я, то въ другихъ норвежскихъ и древ- 
нихъ скапдинавскихъ сборникахъ закоповъ прямо определяет­
ся, что посредническое разбирательство пе допускается, кро­
ме изв'Ьстныхъ, исключительныхъ случаевъ (4S).

Посредники, разбирая дело и видя необходимость окоп- 
чить его выкупомъ, иногда сами складывались для платежа 
его; имъ помогали и друпя лица, собравпияся на вече. Такъ 
напр, сага о Hia л i  разсказываетъ, что при споре Флоси съ 
Шаломъ 12 посредпиковъ, разбиравпшхъ это д'Ьло, решили 
пе приговаривать къ лигасш'ю мира, т. е. изгиапда, потому 
что оно часто бывало причиною новаго кровопролгпя и вра­
жды, а определить необыкповеппо высоктй деиежпый вывупъ, 
одпу половипу котораго впесли сами, а Другую собравяпеся 
па вече (,6). Такимъ образомъ лучппе люди, чтобы предотвра­
тить кровопролитие старались содействовать миролюбивому 
окончашю вражды платежемъ выкуповъ. Влос.гкдстнщ въ 
первоначальную эпоху христианства, когда еще не было уни­
чтожено право мести, представители понятш о хриелапской 
любви и мире, духовенство стало отличаться па этомъ попри­
ще примиретя, побуждая къ нему своею проповедью и до­
бровольно складываясь для вознаграждения обиженнаго. При-

(4S) Gragas II, 76. 
(*') Gragas И, 60. 
(*=) Wilda 20!). 
(*6) w ilda  176.



иЬры этого представляетъ Григоргй Турсмй въ церковной 
истоки франковь (’7). Онъ говорить: tunc dato ab ecclesia 
argento, quae judicaverant, accepta securitate, componunt, 
datis sibi partes invicem sacramentis, ut nullo umquam tem­
pore contra alteram pars altera mussitaret: et sic altercatio 
terminum fecit». Маркульфъ, знаменитый собрашемъ древ- 
нихъ юридическихъ формулъ, представляетъ въ одной изъ 
нихъ родственника убитаго говорящимъ y6ifiд-Ь: «dum et 
instiganto adversario, quod non debueras, germano nostro illo 
visus es interfecisse, et ob lioc vitae periculum incurrere po­
tueras, sed intervenientes sacerdotes et magnificis viris, quo­
rum nomina subtum tenentur adnexa, nos ad pacis concordiam, 
ob lioc visi fuerunt revocasse, ita ut pro ipsa causa solidos 
tantos in pagalia milii dare deberes (48). Зд'Ьсь вмйсгЬ съ 
лучшими людьми (magnifici viri) виновниками примирешя пред­
ставляются и служители церкви (sacerdotes).

Посл'Ь примирешя приняйемъ выкупа давалось про­
тивной сторонЬ обезпечеше въ будущемъ мир'Ь и въ ос- 
тавленш вражды; въ этомъ получатшй выкупъ долженъ былъ 
присягнуть по формул'Ь за себя, своихъ родственников'!, и 
ксЬхъ другихъ и дать обезпечивающую миръ грамоту (epistola 
securitatis), об’Ьщая своему бывшему врагу защпту отъ вся- 
каго нападетя по поводу оконченнаго дЬла. Въ случай на­
рушения этой присяги получивппй выкупъ должепъ былъ за­
платить своему врагу вдвое больше того, что полумиль отъ 
него самъ. Все это видно изъ приведенной формулы Мар- 
кудьфа, который приводить слЬдуютдя слова родственника 
убитаго посл’1; указанныхъ: «propterea juxta quod convenit, 
banc epistolam securitatis in te nobis conscribere complacuit, 
ut de ipsa morte germano nostro пес a mc nec ab heredibus 
meis aut suis, nec de iudiciaria potestate nec a quemlibet 
nullo casu, nec refragatione aliqua aut damnietaie amplius 
habere non pertimescas, sed in omnibus exinde ductus et ab­
solutus appareas. E t si fortasse ego ipse aut aliquis de here­
dibus meis vel quicunque te ob hoc inquietare voluerit, et a 
me defensatum non fuerit, inferamus tibi cum cogente fisco 
duplum quod nobis dedisti, et quod repetit quis vindicare non

f*7) Книга VII, гл. 47.
( * ’ )  Marculfi formulorum Iib. II, 18



valeat, sed praesens epistola securitatis a me facta firma per­
maneat stipulatione subnexa*. Подобныя формулы примйр&пя 
встречаются и въ Gragas; вотъ одна и зъ я н а , отличающая­
ся оригинальности выраженш; мы представляешь ее въ пере­
воде: «Была вражда между сыномъ N N  и сыномъ N N, но 
теперь она прошла и умиротворена дейежяымъ выйупОМъ, 
который оц’Ьниваюнце оценили, судящее присудили, платяпце 
заплатили, дaющieДaли, получаюнце получили; получили ныне 
въ руки добрыми деньгами. А если бы впредь случилась 
между ними вражда, она окончена уже деньгами, чтобы копье 
не обагрялось кровью. Если одинъ изъ нихъ отъ безумия на­
рушить заключенный договоръ и обещанный миръ, да будетъ 
онъ удаленъ отъ Бога и вабхъ христсанъ такъ далеко, Куда 
волковъ изгоняютъ, оттуда—где хри стн е  ходятъ въ Церкви, 
а язычники въ капища, где мать рождаетъ детей, а дети 
взываютъ къ матери; гдё пыластъ огонь и блуждаетъ фийяъ 
(здесь, я думаю, противополагается жаркая страна холодной, 
обитаемой фипнами); где растетъ ель, а въ вбсеннШ день ле- 
таетъ ястребъ, которому попутный ветеръ воздымаетъ оба 
крыла. На священную книгу уже положены деньги, который 
опъ шгатитъ за себя йСвоихъ наследниковъ> ужб НршМТмХЪ 
или которые будутъ приняты, родившихся и которые родят­
ся, названныхъ и не назвапныхъ. Получаетъ опъ въ силу 
даинаго N N обЬщатя на веки—вечный миръ, который будетъ 
сохраненъ, пока существуетъ ифъ ижйвутълюдй. Да будутъ 
они примирившимися и единодушными: где они пи встретят­
ся—на земле, йли па воде, на корабле, или на лыжахъ, 
на океане или на лошадипомъ хребте, если будет*. надобно, 
они должпы поделиться весломъ и ведромъ, доской и бал­
кой, ножемъ й кускомъ мяса. Да будутъ они друг* к*ь другу 
какъ отецъ къ сыну, а сынъ къ отцу. Соедините руки и да 
будьте единодушны во свидетельство Бога, всехъ СМтыхъ й 
всякаго, слышавшаго сказанное».

Впрочемъ не всегда эти обещашя будущей дружбы й 
единодушия исполнялись, выкупъ и йримйрете йб освобож­
дали отъ затаенной злобы противъ врага; по этому мудрая 
валькирия Сигурдрифа справедливо говорила Сигурду: «йё 
спеши доверяться словамъ тЬхъ, у кого ты убилъ брата или 
отца: въ сыне, въ ребенке кроется волкъ, хотя онъ и сталъ 
благосклоненъ къ тебе за золото (4Э)».

«Опытх сравнительнаго oooaptHiri древнЬйш. памяти, народи, 
иоозш герман. и слав.» Иолеваго, 12.



Мы уже видели, что въ Gragas и других ъ с/Ьверныхъ 
законахъ посредническое разбирательство представляется огра- 
ниченнымъ, особенно въ важныхъ делахъ; тоже встречается 
и въ народныхъ германскихъ законахъ, такъ напр, законъ 
бургунддевъ занрещаетъ внЬсудебныя композицш по разнымъ 
нрестуллешлмъ: nam fieri manifeste cognovimus de diversis 
sceleribus compositiones inter parentes nostros tacite: et ut 
caussae legibus non judicantur, ita populi violentias aut similia 
praesumunt admittere. Si quis compositiones ita facere praesum­
pserit, et lege expressa judicare distulerit, mulctam se noverit 
inlaturum (additamentum secundum, tit. X). Законъ баварцевъ 
запрещаете. подобное примиреше съ разбойникомъ, угрожая 
обштешемъ въ разбое за пренебрежете этого закона: tit. 
VIII, сар. 15 «ut nemo de probato furto compositionem a la­
trone ausus sit accipere, nisi ante judicem suum judicetur. Si 
autem praesumpserit hoc facere et celaverit judici suo, tunc 
latronis culpae subiacebit. Законъ вестъ-готеовъ заирещаетъ 
вору давать что пибудь и принимать отъ него: Si quis pro 
furto interpellaverit judicem, et eum contemnens postea sine 
conscientia ejus aliquid dederit, vel ab eo in compositionem 
acceperit, pro praesumptione sua У solidos judici invitus exsol­
vat (lib. VII, tit. IV, 1). Подобныя запрещешя повторяются 
и меровипгами. Такъ напр. Хидельбертъ II и Хлотарш II 
иостановляютъ: «qui furtum vult celare, et occulte sine judice 
compositionem acceperit, latroni similis est (*°), а Хлотокарш 
II: «si quis occulte rem sivq compositionem a quolibet latrone 
acceperit, utraque latronis culpam subiaceat (51)».

Но внесудебное примиреше по дедамъ объубшетве про­
должается въ течете всехъ среднихъ вековъ, это свидетель- 
ствуютъ и городсюе статуты и Саксонское Зерцало.

У Гейба мы встречаемъ статутъ Нордгаузена, что убш- 
ца долженъ вознаградить ближайпшхъ родственнивовъ уби­
таго, по ихъ усмотр£тю, а городская власти имеготъ право 
принудить этихъ родствеппиковъ припятъ выкупъ: \vo vort 
me in doser stat eyn totslag gescliit, den sal man bezzeren 
den nesten vrunden nach oren willen: vnde sal vortme der 
ra t noch die rethe die vrunde zeu nicheiner bezzerungen zeu

( so) 1’erlz 1, стр. 7. 
(sjj pertz I, стр. 12.



nemene dringen wcder oren willen» (S1). Саксопское Зерцало 
кн. 1, артик. 8, § 3 говоритъ о примиреши (orveide, ur- 
frieden) на суде и безъ суда: «Sune aver unde orveide, de de 
man vor gerichte dat, getiiget men mit deme richtere unde 
mit tven mannen. Geschit it aver ane gerichte, he mut it 
getiigen selve sevede, dem man die sune oder de orveide dede».

Чтобы примиреше послЬ убшетва было возможно, для 
этого въ средше века назначалось определенное время, въ 
продолжение котораго об'Ьимъ сторонамъ должно было наблю­
дать миръ и ждать окончатя дела: объ этомъ говоритъ 
Rheingauer Landrecht, ст. 75: «item ist ein lantrecht weres, 
daz in dez lants fryheit geschee ein richtlich dat, daruon ein man 
doitgeslaen, gelemet ader verwont worde, der sullen die magen 
von beeden parthyen, die nit in varde ader in velde gewest 
weren, ais der doitslag geschah, eynen vesten vriede hain ses 
wuchen nest darnach komende, off daz, daz sy von beedersyt 
binnen dirre zyt vrede mogen dun suchen und machen, ais 
ine des noit dunket ze syn; und so ais binnen dirre zyt mis- 
dan worde von der eyn syte geyn die ander syte, der virb- 
reche ais vil, ais der ihene verbrichet, der dar vbir den an- 
dern eyne hantvriede getan hette, ais vorgeschr. stet» (**). 
Формулы примирешя после убшетва встречаются даже въ 
сборникахъ формулъ ХУ1 стол. (54).

Подобную судьбу посреднический судъ и мировыя имели 
и у славянъ. Къ посредникамъ обращались славяне для ре­
ш етя всехъ важнейшихъ делъ. Подобно исландскому стар­
шине Аскелу, о которомъ свидетельствуете Арнезинъ, и у 
славянъ были особенно уважаемые мужи, къ которымъ об­
ращались для суда; таковъ былъ у чеховъ Крокъ. Козьма 
Пражскш говоритъ о чехахъ: «кто считался въ своемъ пле­
мени почтеннымъ и мудрымъ, къ тому безъ позыва, добро­
вольно приходили свободно судиться въ сомнительныхъ пра- 
вахъ и обидахъ. Особснпо отличался Крокъ, мужъ очень по­
чтенный въ своемъ роде, богатый и мочный, мудрый въ ре- 
шеншхъ; къ нему сходились на судъ не только изъ своего ро­
да, но изъ всехъ племенъ чешской земли». Отзывы Козьмы 
Пражскаго о дочери Крока, Любуше, напоминаютъ сканди-

( 52) Lebrbuch des deutshcn Strafrechts v. Geib, У14.
(5») W cislhiimmcr v. Grimm I. 543.
(51) Dculschc Itcchtsgcschichtc v. Walter II, 373 np. 10.



иавскую Тордису и свидетельство Тацита о почтепш древни­
ми германцами женщинъ. «Любуша, говорить Козьма, была 
разумна въ сов^тахт., красноречива, отличалась правомъ, ни­
кому не уступала въ судебныхъ рЬшешяхъ; она многому вра­
зумила свой народъ; ее поставили, по общему рЬшенш, судьею, 
но смерти отца ея>.

Подобпо германцамъ, и у славянъ съ обЬихъ сторонъ 
выбиралось равное число посредниковъ для реш етя дела. 
Эверсъ, основываясь на одномъ учепомъ путешественнике въ 
Черпогорпо (55), говорить, что прекращеше мести, которая 
часто воспламеняла порывами къ убшству целыя семейства, 
въ продолжена несколысихъ вековъ, составляло самый тор­
жественный праздникъ. Примирете совершается въ общемъ 
собран i и парода и въ ирису тствш кмета, т. е. суда, состав- 
лепнаго изъ 24 старейшинъ, избираемыхъ въ числе 12 каж­
дою изъ двухъ враждовавшихъ сторонъ (5G).

И такъ посреднически судъ совершался и здесь, какъ по 
Gragas, съ ведома и передъ лицемъ народнаго собрашя. 
Подобно G ragas, Литовскш Статутъ уравниваетъ решете 
посредниковъ судебному постановление; если одна изъ сто­
ронъ не подчиняется решенда полюбовныхъ судей, земскш 
судъ подтверждаетъ это решете и заставляетъ подчиниться 
ему: «уставуемъ тежъ, кгды судьи полюбовные кому нрезыскъ 
судовьпе всказали и листы того всказаня сполу обе две 
стороне подъ нечатьми своими дали, а тотъ бы водле суда 
ихъ того держати и тому досыть вчынити не хотелъ; тогды 
тотъ листъ маеть быть положонъ передъ судомъ земскимъ, а 
судья взъгленувшы въ оный листъ маеть его заховати при ма­
цы и отправу дат и» (57). Подобно посредническому суду Gra- 
g£s, полюбовные судьи, по Литовскому Статуту, должны были 
основываться при решепш на власти, данной имъ по дого­
вору, на вомлромисе, по Третьему Литовскому Статуту (разд.
IV, арт. 85), который говорить: «ест л и жъ бы обеюхъ сто­
ронъ судьи судомъ своимъ отъ права посполитого або комъ- 
промису ухилилися, тогды врядъ маеть розсудокъ свой в той 
речи водле права вделати и отправу дати».

(55)Voyage historique et politlque au Montenegro par M. f e c o -  
lonel L. C. Vialia de Sommieres. Paris 1807.

(5G) Древнейшее Русское право, стр. 63.
(57) Второй Литой. Статутг, разд. IV, арт. СО я Треий, разд. IV, 

арт. 85.



Возможность нримиретя im i суда подтверждается въ древ- 
пемърусскомъ праве законодательными источниками. «Власть 
княжеская, говоритъ г. Власьевъ, выступала противъ убШства въ 
томъ случае, когда дело не оканчивалось местью, или мировой 
сделкой, и когда она непосредственно была заинтересована въ 
д^ле (убшство принадлежащая князу лица). Мировыя по 
душегубству допускались какъ известно очень долго, и во­
обще заметно въ паселенш стремлен1е удержать право на 
мировыя: такъ новгородцы ставятъ въ обязанность князьямъ 
не нарушать «вольнаго ряда» и не замышлять «самосуда»; 
сами же они даютъ, даже после приговора, м'Ьсяцъ на пе­
реговоры ответчика съ истцсмъ. Но и тамъ, где князья ут­
верждали «самосудъ», они ограничивали его только татьбой 
съ поличнымъ: запрещеше же мириться съ убшцами отно­
сится къ московскому перюду, и при томъ, едва ли оно не 
касается однихъ только убшцъ—лихихъ людей (58)». Подоб­
ное зам'Ьчаетъ и г. Чебышевъ—Дмитрювъ, который говоритъ, 
что «въ противоположность Псковской Судной ГрамотФ, ко­
торая узаконяетъ примиреше съ татемъ и разбойником* и 
признаетъ за ней юридическое значеше («а на тати и на 
разбойники же чего истецъ не возьметъ, ино и князю про­
дажа не взяти»), законодательство нрочихъ областей прежде 
всего обратило въ этомъ отношенш впимаше на татьбу и за­
претило нримиреше съворомъ. Въ Уставной Двинской Грамо­
те 1398 г. сказано: «а самосуда четыре рубли: а самосудъ 
то, кто изымавъ татя съ поличнымъ да отпуститъ, а себе 
носулъ возмегъ, а наместники доведаются но заповеди, ино 
то самосудъ, а опричь того самосуда нетъ». А о примиреши 
съ душегубцемъ не говорится ни слова и нетъ основанш 
предполагать, чтобы оно запрещалось (59)». Съ половины XVI 
стол'Утя идутъ занрещешя мириться съ разбойниками, на­
равне съ татями; на это указываетъ одна дополнительная 
статья къ Судебнику 1624 г., которая ссылается на записку 
въ указной книге Разбойнаго Приказа 1556 и на записку въ 
разряде, подъ 1617 годомъ: «И въ Разбойпомъ Приказе въ 
указной книге, лета 7064 году, написано: которые люди

(48) «О вм±ненш» стр. 144.
(<э) «О преступное дЬйствш но русскому до -  петровскому пра­

ву» стр. 14-8, 149.



передъ старостами шцугь на разбойникахъ и на татехъ па 
вйдомыхъ, а учнутъ о гЬхъ своихъ искйхъ съ тШп людьми, 
па комъ ищугъ, старостам мирт, лвляти, и старостамъ т'Ьмъ 
исгцомъ въ т4хт. иск'Ьхъ мириться не вел ir a ,  а про гЬхъ 
людей, на комъ ищутъ, доводити по суду и но обыску для 
земскихъ д'Ьлъ, чтобъ лихихъ вывести. Да въ книг i; жъ ука­
зано, какова по Государеву указу въ прошломъ въ 125 го­
ду въ Разряд^ писана: которые истцы съ разбойники, или 
съ приводными людьми съ поличнымъ, въ разбойныхъ Д'Ь- 
.гЬхъ, не дожидаясь указу, учнутъ мириться, а мировые че­
лобитные въ приказъ учнутъ' приносить, и тотъ ихъ миръ не 
въ миръ ставить, а разбойникомъ указъ чииитъ но Госуда­
реву указу, кто чего доведется; а истцомъ за то пеня чипить, 
смотря по д'блу, не мирись съ разбойники* (60). Подобное за- 
прещете мировыхъ съ разбойниками и въ гЬхъ же выра- 
жешяхъ повторяется въ выписка носл'Ь 1605 г. изъ поста- 
повленш о разбойныхъ и татинпыхъ д’Ьлахъ (G1); въ выни- 
ск'Ь изъ уставпой кпиги Разбойнаго Приказа 1631 г. (62) 
и наконецъ въ Соборномъ Уложегаи (гл. XXI, ст. 31)

И такъ московское законодательство XVI и XYII стол., 
подобно пароднымъ германскимъ законамъ и ностановлешямъ 
меровинговъ, запрещаетъ мириться съ ворами и разбойника­
ми, но какъ въ Германш, такъ и у славянъ долго продол­
жаются мировыя по д’Ьламъ объ убщств^, совершепномъ не 
разбойниками, неведомыми лихими людьми, а въ ccopi и «qyb- 
хомъ». До насъ дошло нисколько русскихъ мировыхъ 110 Д'Ь- 
ламъ объ убщств^; мы обращаемъ впиман1е только па гЪ изъ 
нихъ, въ которыхъ принимаютъ участие родственники убита­
го или убшцы. Такъ трос убшцъ одного илощадпаго нисца 
дали на себя въ 1577 г. запись жен'Ь убитаго и ея брату 
«въ томъ, что по гр'Ьхомъ учинилось убивство, Ульянина му­
жа, а Васильева зятя, площаднаго нисчика, убили: и за уби­
тую голову головщина платить намъ.... а Ульяп'Ь да Василью 
въ той головщин^ убытка не довести никотораго; а которой 
насъ въ лиц'Ьхъ, на томъ годовщина и убытки» (64). Въ од- 
иомъ акт'Ь 1616 г. упоминаются деньги, взлшя отцемъ съ

(60) Литы исгор. III, сгр. 94.
(й1) Литы Лрх. Экснед., 11. стр. 390, 391 
(64) Акты исг. III, стр. 300.
(Ga) Амы юрид. № 271.



зятя за убитую дочь (в4). Отъ 1640 г. мы им'Ьемъ мировую 
запись чернаго попа Никандра съ крестьянами, убившими 
сына его, священника Луку. Въ мировой попъ Никалдръ 
пишетъ: «учинился сноръ у вдового попа сына моего Луки 
съ крестьяны, съ Омросомъ съ Семеновымъ, да съ Кирилою 
съ Ермоловымъ, да съ Третьякомъ Сидоровымъ, и тотъ 
Омросъ сына моего вдового попа Луку съ товарищи зар'Ь- 
залъ до смерти, и я было старецъ Никандръ вшелъ на роз- 
нимку, и тотъ Омросъ Семеновъ и меня старца Никандру но- 
жемъ же р'Ьзалъ. И я старецъ Никандръ своими дйтми его 
Омроса и съ товарищи, въ своемъ ножевомъ р'ЬзаньгЬ и сы­
на своего въ р'Ьзань’Ь во вссмъ простиль; и впредь мпгЬ сво­
его р'Ьзапья и сына своего убшства на нихъ не пытати и не 
отъискивати и въ головныхъ деньгахъ, ни въ похоропныхъ, 
па нихъ Государю не бити челомъ, окромй государевыхъ 
непныхъ, а пепи что будеть государь укажет!, и въ томъ его 
царская воля, а язъ и съ своими дгЬтми т£ дйла отдали Богу 
судити все. И въ томъ есмя я старецъ своими д’Ьтьми и ми­
ровую запись дали Омросу съ товарищи (65)».

У древнихъ чеховъ посредническое разбирательство, судъ 
«слибный> ограничивался только неважными делами. Пра­
вила Конрада I, 1189 г. говорятъ: «судъ, который имепуется 
слибпымъ, можно свободпо производить для разр’Т’.шешя тяжебъ 
о коз'Ь, объ овц'Ь или т. п., кроме спорныхъ случаевъ о ко- 
ровй, о быкй, о коне, или о чемъ болынемъ (ss)>.

Запрещете мировыхъ съ разбойниками и ворами и дол­
гое заключете ихъ по поводу многихъ преступленШ встрй- 
чаемъ и у другихъ славянъ, кром-Ь русскихъ. Рейцъ говорить 
про далматскихъ славянъ, что хотя у нихъ мировыя сделки 
часто еще встречались и основаны на глубочайпшхъ обыч- 
ныхъ веровашяхъ народа, однако статуты противодейство­
вали имъ уже очень сильно. По закопамъ Курцулы, всякш, 
оканчивающей полюбовною сделкою насильственное вторже- 
Hie въ его домъ или въ виноградникъ, терялъ свою часть 
пепи въ пользу общины. Если при этомъ совершалось воров­
ство, хозяинъ тоже не долженъ заключать мировой съ воромъ,

(«’ ) Акты исгор. Ш №  68.
(64) Доиолн. къ актамъ историч. II, №  70.
(вв) О жупныхъ судах-ь, изсхЬдовашс г. Ирочка, въ архива ис­

торич. и юридич. свЬд. Калачова 18б1 г., кн. VI, стр. 31.



иодъ онасешемь штрафа вь 4 перпера. Далее, иродолжаетъ 
Рейцъ: «раны, побои, уб1йства, поджоги и до сихъ поръ пода- 
ютъ еще поводъ къ частнымъ распрямъ и частнымъ миро- 
вымъ сд'Ьлкамъ между единоплеменниками» (67).

Въ заключеше обозрения полюбовнаго окопчашя у сла­
вянъ д^лъ объ убшств'Ь между родственниками убитаго и 
убшцы зам'Ьтимъ, что оно заключалось обЬщашемъ впредь 
безопасности отъ мстителей убшце и его родственникамъ; па 
это указываютъ уже приведенные нами обряды покоры у 
чеховъ, где такое об'Ьщаше давалъ отецъ убитаго, и у черно­
горцев^ гд4 мститель обнималъ убшцу; это видно и изъ 
русскихъ мировыхъ, особенно попа Никандра, который обгЬ- 
щаетъ за себя и своихъ детей оставить все дг1;ло на судъ 
божш; наконецъ Литовскш Статутъ (III. разд. IV, арт. 25) 
говоритъ о листе еднальномъ, по написанш котораго не до­
зволяется вчинать вновь дела: »уставуемъ тежъ хто бы с кимь 
мевши право и утративши которую речъ на праве або па 
еднаныо ее уступивши и заедпавъши, а по суде або зъед- 
навшися и тое еднанье где о кгрунътъ зсмленый, або о горъло 
идетъ при листе своемъ еднальномъ на вряде сознавши, а 
где о именье, або о кгрунътъ земленый, або о горло нейдеть 
такое еднанье листомъ своимъ еднальнымъ подъ печатью сво­
ею и с подписью руки своее властное, и тежъ иодъ двема 
нечатьми людей сторонъныхъ, а хто писати не въмеетъ тотъ 
при своей печати подъ тремя нечатми людей сторопъпыхъ 
данымъ упевнивши и утверъдивши, а тоежъ за се его до 
права позвалъ и на праве тоежъ речи знову искалъ и того 
доходидъ, таковый повиненъ заплатим томъже за разомъ у 
суду стороне семъ копъ грошей, судьи две копе грошей, а 
подъеудъку копу грошей, а тотъ судъ або еднанье предъ се 
маеть при моци застати». Подобный мировыя и еднальные ли­
сты соответствуют epistolae securitatis древнихъ германцевъ.

У. Тацитъ, указывая на совещание о примиренш съ вра- 
гомъ, на пирахъ: гл. 22 «sed et de reconciliandis invicem 
inimicis in convivis consultant», говоритъ и о жалобахъ въ 
пародпыхъ собрашяхъ и о судебной власти народа по деламъ 
уголовпымъ, гл. 25: «licet apud concilium accusare quoque et 
discrimen capitis intendero.

(*>7) Сборникъ историч- и статист. свЬдкшй о Poccin, Д. В, стр. 
1‘J3, 194.



Саги и GrdgAs Противополагаютъ судебный приговора 
внесудебному примиренш; это выражается и въ различныхъ 
наавашяхъ того и другаго; sekt и satt; первое значить пеня, 
обвинеше, собственно обвипеше на смерть, а приговоръ по- 
средниковъ называется satt, что собственно значить прими- 
реще, мирь (s8). Вь одномъ изъ поздпейшихъ славянскихъ 
законодательныхъ памятниковъ, въТретьемъ Литовскомъ Стату­
те также окончате дела объ убмстве на суде протииола- 
гается миролюбивому окончант (чрезъ еднанье); 25 ар тику ль
IV раздела этого статута говорить о томъ: «хто бы кого 
черезъ судъ або черезъ еднанье ку праву позваль». «Уставу- 
емъ тсжъ хто бы с кимъ мевпш право и утративши кото­
рую речь на праве або на еднанью ее уступивши и заед- 
навъгаи, а по суде або зъеднавшися и тое едпанье где о 
кгрунътъ земленый, або о горъло идеть при листе своемъ 
еднальномъ на вряде сознавши....»

Судебное разбирательство споровъ для примиретя ихъ 
считалось у германцевъ привиллегированнымъ судомъ. Въ 
старину запрещалось судить по праздникамъ, потому что ду­
мали, что произпесеше уголовнаго приговора несогласно съ 
святостью времени; поэтому въ капитуляр1яхъ запрещаются 
судебныя собрашя по воскресеньямъ и другимъ праздникамъ: 
исключеше было только для умиротворетя вражды. Карлъ II  
въ капитул ярш 853 г. постановн.гъ: ст. 7 «ne malla vel pla­
cita in exitibus et in atriis ecclesiarum et presbyterorum man­
sionibus neque in dominicis vel festivis diebus tenere praesu- 
mant-quia nefas est ibi reos puniri ubi respectu divinae reve­
rentiae misericordiam—-consequuntur». Ст. 8: «ut a quarta 
feria ante initium quadragesimae, nec in ipsa quarta feria, 
usque post octavas paschae, mallum vel placitum publicum, 
nisi de concordia et pacificatione discordantium tenere praesu­
mant (6S).

Обращаясь къ разсмотрешю самаго порядка судебнаго 
примиретя, заметимъ прежде всего, что, по германскимъ на- 
роднымъ законамъ, убшца, после совершешя имъ престушге- 
шя, если не бежалъ и не представлялъ удовлетворешя, до 
тЬхь порт, подлежалъ мести родственниковъ убитаго, пока

(6 8) Wilda 194 и о б ъ я с н и т е  слова satt Шлегелеиъ, издателемъ 
Gragas въ указател!; древн ихъ  словъ , приложенном*. ко Второй ча­
сти GrAgAs, стр . 72.

(да) pertz, I, 419.



не примирился съ ними. L. Fris tit. II, ст. 2»: si vero ho­
micida non f u g e r it ,  nihil solvat, sed tantum inimicitias propin­
quorum hominis occisi patiatur, donec quomodo potuerit, eorum 
amicitiam adipiscatur», ст. 3: «sed tantum inimicitias propin­
quorum occisi hominis patiatur, donec cum eis, quoquo modo 
potuerit, in qratiam revertatur». Карлъ Великш постановля­
ешь о престунлетяхъ, порождающих! месть. Четвертая статья 
лонгобардскаго капитулярия называется «de culpa unde faida 
crescent». Зд'Ьсь Имнераторъ требуетъ,чтобы за ташя преступле- 
шя вознаграждали оскорбленнаго по т'Ьмъ закопамъ, по кото- 
рымъ онъ жиль: volumus ut ibicumque culpa contigerit unde faida 
crescere potest, per satisfactionem hominis illius contra quem 
culpavit, secundum ipsius legem cui negligentiam commisit, 
emendet». (70).

Подобное этому положенie убнщы было и у славянъ. 
Katl prawa zcmskcgo установляетъ, что если уб1йца не окон­
чила. д’Ьла съ мстителемъ миролюбиво, не вступилъ съ нимъ 
въ переговори, для ведешя которыхъ давался опредгЬлеппый 
срокъ, мститель могъ схватить убшцу и убить, и, проколовъ 
ему голени, припязывалъ его къ конскому хвосту и влекъ 
къ пражской виеЪлиц'Ь (7I).

Для возможности осуществить примиреше платежемъ 
выкупа подобно тому, какъ это бывало при внесудебном?, 
нримиренш, убшца получалъ o6e3ne4eHie въ безопасности 
явиться на судъ. Вильда говорить, что два близшя понятая 
и слова, встречающаяся въ памятникахъ древняго сЬвернаго 
нрава, «grid», употребляемое апглосаксами совершенно въ оди- 
наковомъ смыс.гЬ съ «fridr», должно отличать отъ «trygd>. 
«Grid>—это миръ, условно обещанный; на основанш его 
дается тому, который боится мести другаго, обезнечеше, что 
онъ безопасно можетъ идти къ своему сопернику или въ 
судъ, чтобы кончить д'Ьло примиреюемъ. Такое обезпечеше 
давалось самимъ соиерникомъ или судомъ. «Trygd» цапро- 
тивъ—об'Ьщаше вЬчпаго примирешя, которое получается по- 
сл̂ Ь совертеннаго окончания спорнаго дЬла (7а). ПГлегель въ 
у помяну томъ уже нами указателе древнихъ словъ Gr&gas

(70) Ibid., стр. 46.
( 71) ArehivCcsky II, 02.
(71) Wilda 170.



говоритъ также, что должно различать grid и trygd; послед­
нее означаетъ полное и ненарушимое примиреше, а первое 
только па известное время, для какого нибудь определенная 
дела, въ немъ заключаются предварительный основашя для 
мира и союза (7г).

Англосаксонсме законы распространяются о порядке 
обезпечешя мира для желающая окончить дело нлатою Wer- 
geld’a, о порядке и срокахъ самаго платежа. Законы Эдуар­
да и Гудруна говорятъ, что, после того, какъ убшца давалъ 
обещаше уплатить Wergeld, онъ долженъ былъ искать пору­
чительства, соответствующая обстоятельствамъ дела, именно 
по Wergeld’y twelfhyndeman’a должно быть порукою 12 чело­
веку 8 родственниковъ съ отцовской стороны и 4 съ. мате­
ринской. Еслй это было сде.)гапо, объявлялась королевская 
защита, т. е. все сочлены обеихъ фамилш, положивши ору- 
Jftie, отправлялись къ судье, который назначался королевскимъ 
покровителъствомъ. Чсрезъ 21 день после этого должно за­
платить 120 шиллинговъ, какъ Healssang, которые принад­
лежали детямъ, братьямъ и дядъямъ съ отцовской стороны; 
черезт. 21 день по уплате Healssang’a платился Manbot, еще 
черезъ 21 день деньги за вражду (Kampfbusse), а еще черезъ 
21 день Frumgyld или первая часть Wergeld’a и т. д.. вся 
сумма уплачивается до определенная срока, который былъ 
назначаемъ судьями (74).

Въ законахъ Эдмунда встречаются подобныя распоря- 
жешя: «судьи (die witan) обязаны прекращать вражду. Во 
первыхъ, по народному праву убшца долженъ дать обещаше 
своему адвокату, а адвокатъ родственникамъ убитаго, что 
убшца желаетъ дать имъ вoзнaгpaждeнie. Потомъ нужно, 
чтобы адвокату убшцы дали обезнечеше въ томъ, что послед- 
пш будетъ пользоваться миромъ (grid) и можетъ самъ дого­
вариваться о выкупе. Если онъ въ этомъ условится, то дол­
женъ искать поручительства. Когда это будетъ сделано, объ­
является королевскш миръ; съ этого времени въ течеши 21 
дня должно уплатить Healssang, после этого въ 21 день пер­
вую часть Frumgyld’a (7SX

(}S) Gr. II, Index crp. 84. 
(7*) Кембль 1, 225, 226.
(7i) Solimid 1)6, 97.



Законы острова Готланда (Gutalagh) также распростра­
няются объ обезпечепш убшце возможности внесешемъ вы­
купа примириться съ родственниками убитаго; мы предста- 
вимъ эти законы, основываясь па Вильде (7К) и Саксе (,7). 
Всякое y6iflcTBO, по этимъ законамъ, можетъ быть искупляемо 
по закону опред^ляемымъ выкупомъ. Наследники убитаго не 
могутъ отказаться принять его, мстить или требовать друга- 
го наказашя. Выкупъ предлагается не тотчасъ после убш- 
ства: убшца спасается отъ мести наследниковъ убитаго бег- 
ствомъ на 40 дней въ одну изъ трехъ церквей, которыя поль­
зовались высшимъ и постояннымъ миромъ. Въ ЭТОМЪ бегстве 
убшцу сопровождают отецъ, сынъ или братъ; если ихъ не 
было, то ближайше родственники (въ подлиннике nestu nipiar, 
Вильда переводитъ die nachsten Freunde, Саксе— die n&chsten 
Angeliorigen). Для чего было это сопровождете—-для защиты 
самого убшцы, или для собственной безопасности этихъ род­
ственниковъ? спрашиваетъ Вильда и говорить, что изъ самаго 
текста нельзя онределительно решить ни того, ни другаго, 
по изъ другихъ онределетй севернаго права можно прини­
мать то и другое. По истечепш срока убежища въ церкви,— 
убшца должепъ былъ терпеть целый годъ родъ ссылки, про­
живая вдали отъ общества людей, родпыхъ и особенно сопер­
ника. Въ пред'Ь.тахт. этой ссылки онъ пользовался миромъ; 
ему предоставлялось также въ продолжеще этого времени 
бежать. По истечении года опт. должепъ былъ предложить 
выкупъ, и если въ принятш его отказывали, то онъ два раза 
повторялъ это предложете, по истечепш втораго и третьяго 
года. Если и после этого паследникъ не примирялся, то са­
ма общипа брала выкупъ и убшца освобождался отъ всякаго 
преследовангя. Эти иостаповлешя свидетельствуют о желанш 
ограничить частпую месть, а удалетемъ убшцы на первое 
время после убшетва—удовлетворить честь родственниковъ 
убитаго, потому что они въ ото время чувствуют* себя осо­
бенно раздражепными и готовыми къ мести. Готландсюе за­
коны делаютъ замечате, что если родственникъ убитаго при- 
метъ выкупъ, при нервомъ нредложенш, после перваго года, 
этого никакимъ образомъ не должно считать ностыднымъ.

( 76) Das Strafrccht der Germanen 182— 184.
(77) Historisdic Grnndlagen dos doutschen Staats und Kechts—  

T-chens, 318, 319.



Предоставлеше убшце срока для внесешя выкупа могло иметь 
и ту ц'Ьль, чтобы дать ему возможность позаботиться опри- 
готовленш этого выкупа.

И друпе северные законы принимали особыя меры, 
чтобы спасти убшцу отъ раздражен}я мстителей, запрещая 
напр. y6imj,e встречаться съ враждебнымъ семействомъ, осо­
бенно наследниками убитаго. «Если дело дойдетъ, говорить 
остготскш законъ, до родовой мести между теми, которые 
принадлежать къ одпому церковному приходу и если мсти­
тель будетъ стоять внутри церкви, то убшца можетъ быть 
безопаснымъ только внё ея; если одинъ стоить на северной 
стороне храма, то другой можетъ безопаспо стоять только 
на южной. Если оба подсудны одному суду, одному народно­
му собранно, то должны ходить туда по разнымъ дорогамь, 
чтобы защищать себя или чего нибудь искать на суде, но 
окончанш своего дела должны удаляться изъ собрашя, Только 
имея обезнечеше въ мире (Grid), можно встречаться съ вра­
гомъ, а если кто нибудь безъ этого приблизится къ сопер­
нику, то долженъ заплатить 3 марки или присягнуть съ две­
надцатью, что подошелъ не съ злонамеренною целью». Та­
кимъ образомъ боялись, что видь убшцы, даже его родствен- 
никовъ, можетъ возбуждать чувство мести и повести къ повой 
кровавой стычке. Особенно можно было опасаться за по­
следнее, когда замечали со стороны убийцы или его родствен- 
никовъ выражеше непокорности, насмешку, потому что ничто 
такъ не раздражало германца, какъ выражеше ему того, что 
его не боятся. Съ тою же целью предотвратить раздражи­
тельность мстителя, по древнему закону Гулатинга, опреде­
лялась особая пеня, если убшца тотчасъ после убшства, въ 
лервомъ народномъ собраши предлагалъ вознаграждеше такъ 
громко, что это было слышно целому собранно: полагалась 
также пеня и за то, если по нронгествш 12 месяцевъ y6ift- 
ца медлилъ предложить вознаграждеше (78).

Для охранетя преследуемая мстителемъ были опреде­
лены известныя места и время, где онъ могъ считать себя 
вне опасности; объ этомъ встречаются постановлен! я въ гер- 
манскихь народныхъ законахъ и въ капитуляр!яхъ. Законъ 
фризовъ (additio sapientum, tit. 1 «de pace faidosi)»: «homo 
faidosus pacem habeat in Ecclesia, in domo sua, ad Ecclesiam

(»*) Wilda 181, 182.



eundo, de Ecclesia redeundo, ad placitum eundo, de placito re­
deundo, qui hanc pacem effregerit, et hominem occiderit, novies 
XXX solid. componat».

Законъ саксонцевъ (tit. III, 4):— «qui hominem propter 
faidam in propria domo occiderit capite puniatur».

Капитулярш Карла Великаго 813: «ut inquiratur dili­
genter de faidosis hominibus, qui solent incongruas commo­
tiones facere, tam in dominicis diebus quamque et aliis solem- 
uitatibus sicuti et in feriaticis diebus. Hoc omnino prohiben­
dum est, ne facere praesumant (79)».

Особенно благодетельно въ этомъ отношенш было цер­
ковное убежище; мы видели уже постановлетя о немъ за- 
коновъ Готланда и фризовъ, оно встречается и въ другихъ 
народныхъ законахъ и капитуляр!яхъ.

Законъ алеманновъ (tit. III, 1) «Si quis homo aliquem 
persequens fugitivum aut liberum aut servum, et ipse intra 
januas Ecclesiae confugerit, nullus habeat potestatem per vim 
abstrahendi de Ecclesia, nec eum infra januas Ecclesiae occi­
dendi».

Законъ баварцевъ (tit. 1, cap. VII, 1). «Si culpabilis 
aliquis confugium ad Ecclesiam fecerit, nullus eum vi abstra­
here ausus sit, postquam januam Ecclesiae intraverit, donec 
interpellat Presbyterum Ecclesiae vel Episcopum».

Падернборнскш Капитулярш 785 г. начинается словами, 
чтобы христанстя церкви, построенныя въ Саксонш, поль­
зовались не меньшею, а еще болыпею честью, нежели идолы, 
а потому установляется церхсовное убежище: «Primum de 
majoribus capitulis hoc placuit omnibus, ut Ecclesiae Christi, 
quo modo construuntur in Saxonia, et Deo sacratae sunt, non 
minorem habeant honorem, sed majorem et excellentiorem, quam 
vana habuissent idolorum. Si quis confugia fecerit in Eccle­
siam uullus eum de Ecclesia per violentiam expellere praes­
umat , sed pacem habeat usque dum ad placitum prae­
sentetur; et propter honorem Dei sanctorumque Ecclesiae ipsius 
reverentiam, concedatur ei vita et omnia membra. Emen­
dat autem causam in quantum potuerit, et ei fuerit judicatum; 
et sic ducatur ad praesentiam domini regis, et ipse eum mit­
tat, ubi clementiae ipsius placuerit (80)». Капитулярш въ до-

(79) Capitulare Aquisgranense, Excerpta canonum, гл. 26. Pertz 
1, 190.

(*o) Pertz 1.48.



полнете салическаго закона, 803 г., ст. III— «si quis ad Eccle­
siam confugium fecerit, in atrio ipsius Ecclesiae pacem ha- 
tyeat, nec sit ei necesse Ecclesiam ingredere, et nullus eum iride 
ifer vim abstrahere presumat, sed liceat ei confiteri quod fe- 
c\t, et inde per manus bonorum hominum ad discussionem in 
publico perducatur (81)»-

' Древне-славянское право также представляетъ различим 
мФры къ огражденш личности виноватаго отъ мстителя, опре­
деляете сроки для переговоровъ мстителя съ убШцею, даетъ 
последнему возможность укрыться отъ мести б'Ьгствомъ, уста- 
новляетъ церковное убежище. Rad prawa zemskeho предо- 
ставляетъ подавшему жалобу объ убшстве и деньгахъ за 
убшство взять коморника, который напоминаетъ ответчику 
решить дело въ продолжеше 6 недель взаимнымъ соглаше- 
юемъ. Если въ продолжеше 6 недель ответчикъ не угово­
рится съ истцемъ, то истецъ долженъ записать это въ доски 
и послать другаго коморника для иереговора въ продолжеше 
шести недель. А какъ пройдутъ и друпя 6 недель, и от­
ветчикъ не уговорится съ истцемъ, опять записывается это 
въ доски, берется третш коморникъ, чтобы опять напомнить 
ответчику о взаимномъ соглашенш въ продолжеше 6 послед­
нюю недель. После 18 недель истецъ беретъ одного уряд­
ника и одного коморника, которые вводятъ его во владеше 
имуществомъ ответчика; изъ него урядникъ отделятъ часть, 
соответствующую плате за убшство. Если после этого ис­
тецъ где нибудь встретить ответчика, то можетъ его схва­
тить и убить (81). Если дело дойдетъ на суде до поедин­
ка и одинъ изъ тяжущихся не посмеетъ выйти на него, то 
долженъ просить пановъ-судей о совещанш съ бургграфомъ 
пражскимъ, который долженъ безопасно проводить его за 3 
кили отъ пражскаго замка, чтобы убшце скрыться такимъ 
образомъ отъ своихъ нещнятелей (88). Наконецъ это же древ­
нее земское право чеховъ установляетъ для убМцы убежище 
въ пражскомъ соборе, у гроба св. Вячеслава. На ряду съ 
этимъ церковнымъ убежшцемъ, правомъ безопасности убшца 
пользуется около своей жены, если она обниметъ его и при-

(*•) Ibid. стр. ИЗ.
(82) Статьи 27, 28, 29. Archiv (Jesky И. 91, 92.
(8i) Ibid. ст. 24, стр. 90.



кроетъ своею одеждою, а также и передъ чешскою короле­
вою (Я4). Церковное убежище установляетъ и русская Корм­
чая: «ни кто же прибегающего въ церковь нужею да изо- 
влачитъ, но вещйо прибегни вину свою да пов^даетъ попо- 
вн и попъ являетъ бЬднаго и вину отъ него сотворенную, 
да пр1емлетъ яко убегая, и по закону да изыщется обида его 
Я испытается. Аще ли кто покушается нужею отт. церкви 
извести прибЬгшаго, кто любо будетъ, таковъ же да пршметъ 
сто сорокъ ранъ, и тогда яко нодобаетъ, да испытается обида 
ириб'Ьгтаго (85)».

VI. Принимать меры къ огражденйо личности, подле­
жавшей мести, особенно было необходимо въ то время, ког­
да въ воле мстителя было отомстить или принять выкупъ, 
но у германцевъ при Карле Великомъ мститель уже былъ 
лишенъ такого свободная выбора, принятие выкупа сдела­
лось обязательными Подобно тому, какъ это уже замечено 
нами въ законахъ Готланда, ло капитуляциями. Карла Вели- 
каго, мстители принуждались къ этому самою верховною 
властью. ВмЬстЬ съ этимъ предписывалось и противной сто­
роне давать выйунъ, следовательно и у нея не было возмож­
ности выбирать между готовностью заплатить выкупъ или вы­
держать месть. Capitulare Francicum 779 г., глава 22: «Si 
quis pro faida pretium recipere non vult, tunc ad nos sit 
transmissus, et nos enm dirigamus ubi damnum minime facere 
possit. Simili modo et qui pro faida pretium solvere noluerit, 
nec justitiam exinde facere, in tali loco eum mittere volumus, 
ut pro eodem majus damnum non crescat (86). Подобное встре- 
чаемъ и въ другихъ кaIщтyляpiяxъ Карла Великаго, напр. 
Capitulare Aquisgranense, 802 г., гл. 17 (®7) и Capitulare 
duplex in Theodonis villa promulgatum 805 г. II, 5. (88). 
Тоже повторяетъ и наслЬдникъ Карла, Людовикъ Благоче­
стивый въ капитулярш 817 г.: ст. 13 «De faidis cohercen- 
dis. Si quis aliqua necessitate cogente homicidium commisit, 
comes in cujus ministerio res perpetrata est et compositio­

(8*) Ibid. ст. 30, стр. 93.
(S5) Историческое изобра.ьсше древн. судопроизводства въ Poociw 

Куницына, 9(i.
( 86) Pert.7. 1, 39.
( 87) ibid. 95.
(**) ibid. Ш .



nem solvere, et faidam per sacramentum pacificari faciat. Quod 
si una pars ei ad hoc consentire noluerit, id est aut ille qui 
homicidium commisit, aut is qui compositionem suscipere debet, 
faciat illum qui ei contumax fuerit ad praesehtiam nostram 
venire, ut eum ad tempus quod nobis placuerit in exilium mit­
tamus, donec ibi castigetur ut comiti suo inoboediens esse ul­
terius non audeat et majus damnum inde non adcrescat (89)».

При разсмотр^ти законодательныхъ распоряжений объ 
уничтожеши мести и обязательной замене ея выкупомъ, р а з ­
дается воиросъ: въ одно ли время такая замена стала обя­
зательною для обйихъ сторонъ, для имйющаго права мстить, 
и для противной стороны, подлежавшей мести? Если мы при- 
МбМъ, что эти ограничешя произвола об^ихь сторонт, после­
довали одновременно, то иризнаемъ въ иредшествовавшемъ 
времеяи господство самосуда—узакопете его, на основанш 
котораго обе стороны имели одинаковое право вести борьбу, 
не удовлетворяя ея предложетемъ и приняиемъ вьпсупа. 
Б о л ь ш и н с т в о  германскихъ авторятетовъ историко - юридиче­
ской литературы не признаетъ въ этомъ отпошенш одинако- 
ковыхъ праи'ь за мстителемъ и его нротивникомъ; отрицаютъ 
право носл’Ьдпяго выбирать платежъ или месть; предполага- 
ютъ обязанность его вносить выкупъ, если мститель согла- 
сепь на него, вместо лишешя мира и вытекающаго изъ не­
го прямаго посл’Ьдс'тя—права убить нротивййка. Таковы! 
Miifiiiifl Вильды, Эйхгорна, Вайтца, Вальтера, Кёстлина; пред- 
ставителемъ противоположная мн^шя, обыкновеето опровер- 
гаемаго этими учеными, считается Рогге. Последнш говоритъ, 
что нарушивши миръ и призванный къ суду, дояженъ былъ 
объяснить, хочетъ ли онъ платить законный выкупъ, или луч­
ше желаетъ выдержать нападете мстителя. Между обоими 
видами удовлетворетя ему представлялся свободный выборъ, 
не оскорбляя его свободу, нельзя было принудить его къ вй- 
куну, думаетъ Рогге. Такое поможете Рогге основываетъ на 
сл^дующихъ словахъ саксонскаго- закона (tit. II 05): «litus 
si per iussum vel consilium domini sui hominem occiderit, ttt 
puta nobilem, dominus compositionem persolvat vel faidam por­
tet». Рогге предусмотрите и возможность возражешя; «мо- 
жетъ быть захотели бы, говоритъ онъ, дополняя эти слова 
закона следующими: «prout placuerit proximo occisi», при­

(,*9) Ibici- стр. 212.



нять, что при этомъ тотъ или другой исходъ основывался на 
выбор'Ь истца, но все противъ такого способа объяснешя: въ 
этихъ словахъ закона только одинъ субъектъ dominus, къ 
которому относится этотъ выборъ; иотомъ всякш законъ не­
обходимо лредиолагаетъ искъ насудЬ, если же оскорбленный, 
вместо жалобы, начинаетъ вражду (Fehde) противъ наруши­
теля мира, то тогда самое д^ло совершенно не зависало бы 
отъ судебнаго приговора». Потомъ Рогге приводить законъ 
Эдуарда Исповедника: «parentibus occisi fuit emendatio aut quer- 
ra  eorum portetur (90)>.

Главнымъ и лучшимъ противникомъ Рогге, какъ мы уже 
заметили на первыхъ страницахъ нашего изсл^доватя, былъ 
Вильда; онъ не еогласенъ принять узаконенное право само­
суда, по которому подлежавши мести имЬетъ одинаковое пра­
во съ мстителемъ на выкупъ и на борьбу, онъ признаетъ 
такое право выбора только за мстителемъ. Положете свое 
Вильда подтверждаете уяснешемъ значетя самаго слова Feh­
de. Подъ словомъ Fehde (feida), говоритъ онъ, которое въ 
германскихъ юридическихъ источникахъ является правомъ 
для оскорбленнаго и угрозою для оскорбителя, разумеется 
месть (91). Доказательства этому Вильда находить въ англо- 
саксонскихъ и въ народныхъ германскихъ законахъ. Король 
Эдмундъ въ одномъ лостановленш, которое им^етъ въ виду 
ограничить семейное учаспе въ полученш и платеж^ выкупа, 
говоритъ, что, если убшца въ продолжеше 12 месяцевъ не 
заплатить выкупа, только онъ самъ выпоситъ то, чтб назы­
вается faehde; а если кто нибудь будетъ мстить кому нибудь 
изъ родственниковъ убшцы, кромЬ его самаго, тотъ объяв­
ляется лишеннымъ мира. (92) Faida възаконЬ Ротара (гл. 74) 
переводится словомъ inimicitia и при этомъ говорится, что оно 
оканчивается получешемь выкупа: «in omnibus istis plagis ас 
feritis superius descriptis, quae inter homines liberos eveniunt, 
ideo majorem compositionem posuimus, quam antiqui nostri, ut 
faida, quod est inimicitia, post compositionem acceptam pospo- 
natur, et amplius non requiratur, nec dolus teneatur: sed caus­
sa sit finita, amicitia manente».

(eo) Рогге, стр. 22, 23, 
(9‘) Wilda 191, 192. 
( s2)  Schmid 95.



Цёпфль зам'Ьчаетъ, что синонимоми faida часто являют­
ся ultio, duritia (98). Поэтому часто встречающееся назвате 
«homo faidosus» въ собственномъ смысле означаете того, ко­
торый привлекь на себя чью нибудь вражду какимъ нибудь 
незаконнымъ действ1емь и за это долженъ или вознаградить 
деньгами или подвергнуться мести; поэтому, какъ мы видели, 
законъ фризовъ говорить о мире для такихъ лицъ (de расе 
faidosi), определяя для этого известное время и место. За­
конъ фризовъ вь одинаковомъ смысле употребляетъ выраже- 
шя: «sed tantum ut superius faidosus permaneat» (tit. II, c. 
7) и «sed tantum ut superius, inimicitias propinquorum occisi 
patiatur» (tit. II, 8)— то и другое состоите продолжается для 
убшцы, пока онъ не убежитъ, не докажетъ своей невинно­
сти законною присягою или не заплатить выкупа.

Вайтць, также оспаривая Рогге, говорить, что лодъ fai­
da не разумеется борьбы двухъ сторонь, и повторяетъ объ- 
яснеюя Вильды о «faida* и «homo faidosus~ (94) Вальтеръ ини­
циативу къ выкупу или къ мести приписываетъ только оскор­
бленному, который, по его мнешю, могъ отказаться отъ ме­
сти и требовать чрезъ судъ законнаго денежнаго вознаграж- 
дешя; по этому, говорить онъ, о виноватомъ законъ выра­
жается, что онъ «compositionem persolvat vel faidam portet» 
L. Sax. II, 5. (9S).

Подобно германскому Faida месть называется у славянъ 
«вражда» («wroiba»), а въ латинскомъ переводе «vindicta»; 
такъ въ Варшавскомъ Статуте 1421 г.: «ex tunc reus a so­
lutione capitis et a vindicta sanguinis, vulgariter wroiba ab­
solvatur (Э6)». Въ Винодольскомъ законе и плата за убШ- 
ство называется «вражба», здесь (ст. 29) говорится по пово­
ду убшства княжескихъ слугъ «да кнез вазме вражбу, то е 
заговор вьрнези (97)».

При такомъ пониманш отношешй между убшцею и род­
ственниками убитаго, при такомъ значеюи «faida», становит­
ся понятнымъ, почему призываемый на судъ, за неявку къ

(®5) Deutsche Rechtsgeschichte, 524. ирим. 10.
(9«) Deutsche Verfassungsgeschichte I, 190 прим. 3.
(»*) Deutsche Rechtsgeschichte II, стр. 372.
(96) «О гмагб за убШство» Иванишева стр. 69, пр. 4.
( я?) Чтсшя Моск. общ. ист. и древ. 1846 г., №  4, стр. 15.



суду и медленность въ платеже выкупа, лишался мира, ста­
новился extra sermonem regis; а если принять вместе съ Рогге, 
что убшца имелъ право выбора платить выкупъ или ждать 
мести, то лишеше мира, въ случае его решимости на вто­
рое, было бы непонятнымъ. Такъ Саксе, принявшш въ смы­
сле Рогге выражетя уже приведенныхъ местъ изъ закона 
фризовъ и Эдуарда Исповедника, впадаетъ въ подобное про- 
тивореч!е. «Однако, говорить онъ, если виноватый имелъ 
свободный выборъ взяться за орутые или платить выкупъ, то 
съ этимъ было бы въ совершенномъ противоречш наказаше 
ему за то, что онъ не являлся па судебное приглашение, всл Ьд- 
CTBie поданнаго на него иска объ удовлетворен^ выкупомъ. 
Отъ выбора оскорбителя, продолжаетъ Саксе, но крайней ме­
ре, по закону, ничего не зависело (98)>.

Вотъ салическш законъ о наказанш за неявку къ суду 
и не удовлетвореше истца: «si quis ad mallum venire con­
tempserit aut quod ei a rachineburgiis iudicatum fuerit adim­
plere distulerit, si nec de conpositione nec de hineo nec de 
ulla legem fidem facere voluerit, tunc ad regis praesentia ipso 
marmire debet... et ille qui admallatur ad nullum placitum 
venire voluerit, tunc rex ad quem mannitus est, eum extra 
sermonem suum ponat (")» .

Тоже повторяется въ капитуляр1яхъ, изданныхъ въ 550 
году Хильдебертомъ въ дополнеше салическаго закона: «et ille 
qui per eum admallatur ad nullum placitum venire voluerit, 
et per legem se non eduxerit, tunc rex ad quem mannitus est, 
eum extra sermonem suum ponat» (,0°).

Такимъ образомъ у германцевъ первыми Карловичами 
месть родственниковъ убитаго обращается въ право ихъ тре­
бовать судомъ денежный выкупъ.

VII. У славянъ также первоначально господствовать 
ироизволъ мстителя взять выкупъ за убшство, или осуще­
ствить месть; подобное право предоставляется мстителю даже 
въ XV ст., въ мазовецкомъ праве, именно въ Статуте Боле­
слава 1453 г., вместе съ оиред'Ьлешемъ количества платы 
родственникамъ за убитаго шляхтича, предоставляется род-

(9S) Historische Grundlagen desdeulschen Staals—und R echts—  
Lebens, стр. 320.

( 9S)  Салич. законъ, по год. Вайгца, сгр. 263, 264.
{*«>) Pertz II, 8.



ственникамъ убитаго отказаться отъ платы и убить пре­
ступника (,0‘). Но постепенно этотъ произволъ мстителя 
былъ ограничен?, въ славянскихъ законодательствахъ устано- 
влетями, подобными установлетямъ первыхъ Карловинговъ; 
осуществлете мести запрещено, вместо нея введенъ денеж­
ный выкупъ. У русскихъ это сделали сыновья Ярослава, какъ 
свидетельствует^ Русская Правда: «по Ярославе же, совоку- 
пившеся сынове его: Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ и му­
жи ихт»: Коснячко, Перен^гъ, Никифоръ Шянинъ, Чюдинъ, 
Микула и отложиша y6ieme за голову, но кунами ся выку- 
патю. О запрещенш мести у чеховъ свид'Ьтельствуетъ около 
1400 г. Андрей съ Дубы въ своемъ толкованш на чешское 
право (Wyklad па prawa zeme Ceske); месть, какъ говорить 
онъ, запрещалась подъ страхомъ лишешя чести и довёр1я, 
изгнашя изъ земли, наравне съ преступниками, и лишешя 
всего имущества (1оа). Но не скоро законодательство могло 
уничтожить привычку мстить, «ale ро hriechu jiz mnozi pra­
wa nechawse, jinak swu woli wedii», прибавляетъ панъ Ап- 
дрей. Какъ долго и унорно отстаивали древнее право мести, 
лучше всего видно изъ исторш уничтожешя его у черногор- 
цевъ. Месть существовала тамъ до конца XVIII столйия, 
только въ 1796 г. народное собрате постановило законы 
нротиву кровавой мести; запрещеше мести вошло и въ Су- 
дебникъ черногорскш, изданный въ 1798 году, где говорит­
ся: «да сене чини бой и самовольна освета». Но и после 
этихъ запрещены месть долго продолжалась; владыка черно­
горскш Петръ I умеръ въ 1830 г., не задолго передъ смертью 
онъ собралъ народъ въ Цетинй и увещавалъ оставить месть; 
въ своемъ завещаны онъ просилъ народъ, чтобы дали ему 
обещаше, при его мертвомъ теле, прекратить все ссоры и 
не мстить другъ другу до Юрьева дня. Народъ послушался 
увещатя любимаго владыки, далъ слово и свято сдержалъ 
его; но лишь только прошелъ срокъ, кровавая месть загора­
лась сильнее прежняго. Наследникъ Петра I, Петръ И, со­
бралъ народъ и объявилъ, что законъ о прекращены меети 
и устройстве судовъ должепъ быть приведенъ въ исполнеше. 
Большая часть согласилась, но одна нахгя взбунтовалась, 
должно было прибегнуть къ военной силе. Безлрерывно яри-

(,01) «О ruarb за убШство» Иванишева, стр. 69. 
(*01) Archiv Ccsky II, 488.



сылали къ владык^ просить, чтобы онъ прекратилъ войну и 
не вводилъ закона объ уничтоженш мести. Самая высокая 
степень просьбы въ Черногорш состоитъ въ томъ, что чер- 
горцы посылаютъ просить женъ съ грудными детьми. Но эта 
просьба не поколебала владыку. «Не противъ владыки воз- 
ставалъ вародъ, замйчаетъ ученый путешественникъ въ Черно­
горш, разсказывакмщй объ этомъ, г. Поповъ, это не была вой­
на за частныя выгоды, но вражда началъ—родоваго и обще- 
ственнаго. Наконецъ эта борьба прекратилась». Г. Яоповъ 
д’Ьлаетъ справедливое зам^чаше о значенш единственнаго 
наказашя у черногорцевъ за всякое умышленное преступле- 
Hie—растрйливаше. Для этого собираютъ какъ можно бол^е 
черногорцевъ изъ всЬхъ нахШ и веб стрЬляютъ въ преступ­
ника. Это устроено для того, говоритъ г. Поновъ, что иначе 
народъ, не отвьдашй еще отъ мести, считалъ бы себя въ пра- 
вЬ мстить тому, кто стрЬляетъ въ преступника. Тутъ и на- 
казываетъ и исполняетъ наказаше не кто либо отдельно, но 
весь народъ и потому сама собою прекращается возможность 
мести (10Д).

Вукъ Караджичъ въ сербскомъ словарй говоритъ, что 
родовая месть господствуетъ до сихъ поръ у сербовъ. «Тур­
ки , замЗгсаетъ онъ, слабо преслЬдуютъ убшцу, поэто­
му онъ часто убЬгаетъ въ другую нахда, пока люди не 
заплатятъ крвнину (плата за убшство), потомъ убшца воз­
вращается назадъ, и никто ему ничего не д^авть, кромЬ 
тЬхъ, у кого онъ убилъ родича, съ ними онъ долженъ при­
мириться 0°')» Рейцъ говоритъ, что въсредше в&ка месть у 
далматскихъ славянъ, вероятно, была гораздо сильнее, не­
жели какъ видимъ изъ статутовъ, потому что еще нынЪ пра­
во мести ближнихъ довольно употребительно во внутренней 
Далмацш (,os).

VIII. Посл^ получения выкупа, съ помощда суда, между 
противными сторонами устанавливался вечный миръ, какъ 
при окончати вражды порядкомъ внЬсудебнымъ; также вы­
давалась по этому случаю грамота (epistola securitatis). Объ 
этомъ свидетельствую™ формулы Маркульфа (Appendix, 23, 
51), а также и собранный Бигношемъ; вотъ одна изъ послЬд-

(*0*) «Путешеств1е въ Черногорно», 1 3 2 ,134— 1 3 6 ,1 4 4 ,1 4 6 , 286 . 
(l0 t) Cpncku PjenHnk, 338.
( tos) Сбор, исторнч. и статист. св£д. Д. В., 124.



нихъ (notitia de homicidia): «dum et per plures homines po­
nitur notitia qualiter veniens homo aliquis nomine ille in contu­
bernio, hominem aliquem nominem illum ipsum ibidem adsallis- 
set, et ipsum ibidem interfecisset vel occidisset; sed venientes 
parentes et amici ipsius hominis interfecti ante inlustrem vi­
rum illum Comitem, interpellabant ipsum hominem qui eorum 
parentem in contubernio adsallisset vel interfecisset; sed ipse 
ille in praesenti adstare videbatur, et hanc causam nullatenus 
potuit denegare, sed taliter fuit professus quod instigante ini­
mico ipsum hominem interfecisset vel occidisset. Tunc ta­
liter ei judicaverunt, ut ipsam leudem vel ipsum homicidium 
ad ipsos parentes legibus transsolvere deberet. Quod ita et fe­
cit. Sed postea in ipso placito ei fuit judicatum ut ipsi paren­
tes talem epistolam securitatis manu eorum vel bonorum ho­
minum firmatam ei fieri vel conscribere deberent, quod ita et 
fecerunt, ut post hunc diem nec ipsi illi, nec ullus in causa 
ipsorum, nec ulla opposita persona de praefata morte illius 
quondam, nec de ipso homicidio, nec de ipsa leude nullam recla­
mationem nec nullum impedimentum pontificium non habeant 
ad faciendum. Qui hoc facere voluerit, ipsos solidos per ma­
nus reddat, et ob hoc solidos tantos una cum fisco discutien- 
tibus multae componat, et qui repetit nihil evindicet» (106).

IX Въ заключете разбора порядка примиретя враждеб- 
ныхъ сторонъ после убйства, замйтимъ, чю иногда въ сред- 
Hie в£ка родственники убитаго довольствовались, вместо де- 
нежнаго вознаграждешя, возложешемъ на убпщъ релипоз- 
ныхъ обязанностей, напр.: путешестя ко святымъ м^стамъ, 
постанослешя вечной лампады въ какой нибудь церкви, кре­
ста на то м^сто, где совершено убшство и т. под. Примерь 
этого Вальтеръ приводить изъ одного документа 1406 года: 
«aller nemlich sal wissen, das Peter Ruch, Fryderich Galle, 
Clese Ruch, Dyle Gotschalk quamen vor schultheis und ge- 
richt zu Eltvil, und hant verjehen und bekant Heyntzen Gu- 
degersten und Hennen syme bruder und iren geswysterden 
soliche rachtunge und besserunge, ais berett und gemacht ist 
wurden, ais von Peter Ruchis wegen, des vorg. Clesen Ruchis 
b ruder, ais von eyns dots lags wegen, den derselbe Pe­
ter gedan hat an Contzichin, der vorg. Heintzen Gudegersten 
und Hennen vader seligen. Zum ersten so ist gere<Jt, das Pe-

(106) Corpus juris germanici antiqui, IU, 402, 403.



ter Ruch odcr keyner sinre bruder nommer keyn far an den 
hettbi gehaben noch gewynnen ensullen in feren wyse. Ander- 
werbe so ist beredt, daz der vorgen. Peter Ruch salduneyne 
romerfart geyn Rome in dye stad; damach so sol er eyn fard 
dungeyn Ache, und eyn fard geyn Tryre, und eyne fard zum heiligen 
blude, und ist auch geredt, das der vorgen. Peter die vorgeschr. 
feste und gcnge sal dun mit syn selbis libe; mit namen in ander- 
halbenjare. Darnach ist beredt, daz Peter vorgen. sal bestelle» 
eyn ewyg gebuchte in die parre zu Osterich, das da dag und nacht 
stedelichen borne, und sal auch daz lyeclit sicher und wolbe- 
stalt werden. Andcrwerbe ist beredt, daz der vorg. Peter sal 
dun machen und bestellen ein steinen crutze uff die stad, da 
der todslag geschen ist» ete (107).

У славянъ, папр. у моравовъ, покора, какъ свид'Ьтель- 
ствуетъ Цтиборъ изъ Товачава, соединялась также съ ре- 
липозною обязанностью заплатить 50-ти пасторамъ, чтобы 
они молились о душ'Ь убитаго (108).

X. Обращаясь къ раземотр^нш самаго порядка учаетш 
родственниковь въ уплате и пoлyчeнiи денежнаго выкупа, 
замйтимъ значеше этого выкупа, во первыхъ по самому на­
звание его у германцевъ и славянъ—это была плата за 
убшство мужа, за голову. Денежное вознаграждение за убш­
ство у германцевъ называется Wergeld. «Werigelt», гово­
рить Гриммъ, compositio homicidii, грамматически точно бу­
детъ Werigelt, но не Wehrgeld, чтб бы указывало на web- 
ren, prohibere, защищать; должно быть ё, потому что въ са- 
мыхъ древнихъ иамятникахъ никогда не встречается wari, 
но пе редко писалось wiri, напр, wirigelt, wirgelt. Это бы­
ла ц’Ъна убитаго мужа, но слово wer (Ьошо, vir) рано по­
терялось въ старинномъ верхпе-немецкомъ napfriin». Одина- 
коваго значешя съ wergeld, въ его первонаяальномъ смысле, 
было и не меггЪе древнее слово lendus, leudis (Салич. законъ 
XXXVIII, 7— «ut ipse leudem non solvat»). Leudis происхо­
дить отъ leud (populus, также и homo, civis, comes) (10s).

У славянъ плата за убшство называлась голова, годов­
щина, головничество, головныя деньги. Простейшая форма 
«голова>, *за голову» встречается въ Русской Правде: «аще

(107) Deutsi he Rechisgeschiclite v. Waller II, erp. 374, прим. 13.
(10s) «О платЬ за v6 iiiciB0 », Мванишева, 54.
(lrt9) Deutsche Rcchtsaltcrthumir 680— 6ЬУ.



не будетъ кто мьстя, то 40 гривепъ па голову »; въ Вислиц- 
комъ статуте: «хто кому матерь забьетъ, про то што ему?... 
голова матери заплатить» (“ °); въ Первомъ Литовскомъ Ста­
туте (разд. VII, артик. 3): «тежъ естли бы тотъ квалтовникъ 
убившы кого втекъ зъ земли проч, тогды зыменья его мает 
плачона быти убитого голова». «Головничество» въ Русской 
Правд%— «но оплати имъ (верви) вообчи 40 гривенъ, а голов- 
ничьство самому головнику»; въ поздпейшихъ русскихъ па- 
мятникахъ и въ Литовскомъ Статуте (I, разд. VII, арт. 1) 
плата за убшство называется «годовщиною». У древнихъ че- 
ховъ вознаграждеше за убшство называлось hlavnf penize, 
prfhlavm dobytek, pnhlavni' dluli (J“). У сербовъ назваше это­
го вознаграждешя происходить отъ другаго корня. Вукъ 
Стафановичъ «нрвавина» переводитъ das B lutgeld, pretium 
sanguinis и указываетъ на порядокъ этого платежа, суще- 
ствующаго тамъ поныне (“ г).

Платежъ денежнаго вознаграждешя былъ для убшцы 
умиротворешемъ, заменою наказашя, отклонешемъ лишешя 
мира; приняиемъ его отказывались отъ родовой мести, по­
этому это было также благодеяниемъ и для всехъ невинныхъ 
родичей убшцы, которымъ некогда угрожала опасность мести., 
Такимъ образомъ при этомъ были заинтересованы оба рода, 
поэтому одинъ долженъ былъ принимать учаеие въ платеже, 
другой въ получении денежнаго вознаграждешя: германскШ 
Wergeld отличался отъ всякаго другаго вознаграждения темъ, 
что упадалъ на невинныхъ. Такое значеше Wergeld’а при- 
знаютъ сами законы, такъ напр, въ древнемъ законе Фюнш 
сказано: «ни при какомъ преступлены, въ ^оторое кто ни­
будь впадетъ, не обязаны родственники платить вместе съ 
преступпикомъ, исключая убийства», и въ ютландскомъ: «ни 
при какомъ преступлены, которое кто нибудь совершилъ, не 
получаетъ помощи отъ родственниковъ, исключая только убш- 
ства (” *)». Въ платеже Wergeld’a участвовали родственники 
уб!Йцы не для того только, чтобы своею помощда убшцф;

(110) Статья СО. Акты, относящееся кт. яеторш Западной Росши, 
I, стр. 10.

С 11) Иречскъ II, 253.
(,и ) Cpncku Pje4nnk, 338.
( I1S) Wilda, 370.



обезпечйть вознаграждеше, принадлежащее родственникам* 
убитаго, но для собственной пользы, чтобы отстранить по- 
сл4дств]‘я мести, поэтому платили, не обращая вниматя на 
судьбу, постигшую убшцу, платили и тогда, когда не было 
никакого договора между убшцею и мстителями, когда надъ 
убшцею совершилась уже месть, когда онъ умеръ, или успйлъ 
бежать; такъ напр, законъ ост-готландскш говорить: «если 
убьетъ одинъ другаго, придетъ насд'Ьдникъ убитаго, нападетъ 
на убшцу и поразить его къ ногамъ убитаго, то пускай ум- 
ретъ одищь за другаго; наследникъ перваго убшцы платить 
королю и общин* (Friedensgeld), а родъ его родовую пеню» 
(Rachebusse) (u4). Ютландсшй законъ: «если убшца убежитъ 
или умретъ, то его ближайнпе родственники должны платить 
две части пени, если же онъ остается въ той же земле, не 
делая удовлетворетя, то родичи его должны также платить 
две части пени (115)». Иногда для отстранешя родовой мести 
въ платеж^ Wergeld’a, какъ мы уже видели, принимали 
участсе даже посторотпе люди и целая община. Первона­
чально учаспе въ платеже Wergeld’a было для родичей обя­
зательно. Если дело оканчивалось договоромъ между убшцею 
и мстителемъ, то первый могъ силою принудить своихъ род- 
ственниковъ помогать себе. По ютландскимъ законамъ за 
исправный платежъ отвечалъ передъ мстителемъ убийца, если 
онъ не могъ собрать отъ своихъ родственниковъ нолнаго 
Wergcld^; а по зееландскимь законамъ, мститель могъ под­
вергнуть лишепш мира, въ с луча Ь неисправности платежа, 
не только убшцу, но и родствепниковъ его, трехъ съ отцов­
ской и трехъ сь материнской стороны (П6).

Эту обязанность Вильда замечаете и въ законахъ англо- 
саксонскихь, по которымъ родственники убшцы за отказъ 
или медленность въ платеже пени, подвергались мести, хотя 
и вь форме публичнаго исполнешя надъ ними наказашя. 
Такимъ образомь законы, желая противодействовать грубой 
силе, которая прежде проявлялась при исполненш мести и 
поражала невинныхъ, даютъ ей въ некоторой степени видь 
законности. Это видно, говорить Вильда, изъ всехъ техъ 
месть англосаксонскихъ законовъ, въ которыхъ определяет-

(“ *) Ibid, т .
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ся, что известныя лица должны вести съ убшцею вражду, 
или примириться съпомощпо денежнаго вознаграждения (и7). 
Подобное место изъ законовъ Эдуарда Исповедника «род* 
ственникамъ должно дать воз награжден! е или вести съ ними 
вражду », повело, говоритъ Кембль, къ пословице biege spere 
of side oder bere (выкупи копье или выдержи его) (118). Но 
подобныя м^ста англосаксонскихъ законовъ нельзя прини­
мать, какъ мы уже говорили, за законное признаше права 
самосуда, въ смысле права призываемой къ выкупу стороны 
приготовиться къ борьбе съ мстителемъ, напротивъ это были 
постанов летя, которыя составляли переходъ къ более креп­
кому утвержденш законности.

Въ Фрислапдш и въ позднейшее время считали обязан­
ности родственниковъ «не оставлять собственной своей кро­
ви» и помогать родственнику въ платеже пени, чтобы онъ 
могъ избежать лишешя мира, какъ говорятъ объ этомъ фри- 
сландсме народные приговоры (Volkskiiren) (i19).

И такъ народное сознаше о необходимости помогать 
родственникамъ въ выкупахъ отъ мести продолжалось еще и 
въ то время, когда, какъ увидимъ, во многихъ законодатель­
ныхъ памятнивахъ такая обязательная помощь была унич­
тожена.

Когда для родственниковъ убшцы считалось обязанностью 
платить роду убитаго деньги умиротворешя, справедливость 
побуждала не налагать тяжести платежа всего Wergeld’a на 
невияныхъ родственниковъ, поэтому онъ распадался на две 
части, которыя въ древнейшихъ памятникахъ носятъ осо- 
бенныя назвашя: это была родовая пеня и пеня наследни- 
ковъ (Geschlechtsbusse или Rachebusse и Erbenbusse, какъ на­
зываете ихъ Вильда); последняя принадлежала ближайшему на­
следнику убитаго и платилась самимъ убшцею, или его бли­
жайшими родственниками. Полная вира платилась тогда, ко­
гда въ ней участвовалъ самъ убшца, а иначе только родовая. 
Какъ, спрашивается, разделялся этотъ платежъ между род­
ственниками? Такъ какъ умиротвореше родовъ было главною 
целью законодательства при определенш Wergeld’a, то оно

( , r ) Ibid, 387.
("*) Sachsen in England I, 223. 
( ' ” ) Wilda, 395.



предписывало всгЬмъ родичамъ, которые подлежали мести, 
участвовать въ этомъ платеже, а для всЬхт» им'Ьвтпихъ право 
мести, определяло долю въ полученш ея. Женщины были 
исключаемы, потому что месть противъ нихъ была несогла­
сна съ образомъ мыслей древнихъ германцевъ; женщины за 
себя пе боялись; иотомъ онй не могли сами мстить за своего 
убитаго родственника, а также не могли содействовать ли- 
мешю мира или какому нибудь другому паказанш убшцы, 
потому что не принимали пикакого участся въ судебныхъ со- 
брашяхъ и въ судебныхъ действшхъ. Обь исключенш изъ 
выкуповь на этомъ основаши женщинъ прямо говорить за­
конъ Л1утпранда гл. 13: «quia filiae ejus, eo quod femineo 
sexu esse probantur, non possunt ipsam faidam levare. Ideo 
prospeximus, ut ipsam .compositionem non recipiant, nisi ut 
supra diximus, praefati propinqui parentes: et si propinqui 
non fuerint tunc medietatem de ipsa compositione suscipiant 
filiae ejus, si una, aut plures fuerint, et medietatem Curtis 
Regia». Впрочемъ изъ этого правила, какъ мы видели, были 
исключешя, особенно въ самое древнее время, о которомъ раз- 
сказывають саги. Объ участш женщинъ въ платеже и полу­
ченш выкупа распространяется и законъ Гулатинга, а также 
въ особенныхъ случаяхъ, именно но поводу parricidium (убшство 
родственниковъ) и законъ фризовъ; объ этихъ законахъ мы бу- 
демъ говорить ниже. Общимъ правиломъ при платеже и полу- 
чети Wergeld’a было то, что большее или меньшее учаспе 
въ томъ и другомъ определяется близостш родства съ убшцею 
или убитымъ.

XI. Особенными подробностями о распределенш денеж- 
ныхъ выкуповь отличается Grdgas, который говорить объ 
этомъ въ главе подъ заглав1емъ Baugatal, отъ baugr—коль­
цо, кругъ (annulus) и tal—число, по объяснетю Шлегеля, 
который переводить это заг.шне: «recensus annulorum (multa­
ticiorum)». Законныхъ частей (колецъ, круговъ), говорить 
Gr£g£s, четыре— первая въ 3 марки, вторая вь 20 унцш, 
третья въ две марки, четвертая въ 12 унцш. Сверхъ того 
къ 1-му кольцу присоединяется еще 6 унцш, подъ назвашемъ 
annulinstratums и 48 оболовъ; ко 2-му полмарки и 32 обола 
и т. д. (110).

( ,а0) Oragas II, 171, 17i>.



Трое платятъ и получаютъ первое кольцо— отецъ, сынъ 
и братъ. Второе выплачиваютъ и получаютъ—д'Ьдъ по отцу 
(avus patemus) и внукъ отъ сына (nepos ex filio), д-Ьдъ по 
матери (avus maternus) и внукъ отъ дочери (nepos ex filia). 
Третье кольцо платятъ и получаютъ также четверо: дядя по 
отцу (patruus, стрый) и нлемянникъ по брату (fratruelis, бра- 
таничъ), дядя по матери (avunculus, уецъ) и племяниикъ по 
сестре (consobrinus, systorsonr, сестричищъ). Четвертое кольцо 
получаютъ и платятъ: двоюродные братья, именно: сыновья 
дядей съ отцовской стороны (filii patruorum), сыновья отцов­
ских т, сестеръ (amitini) и сестеръ матери (materterarum 
filii (121)-

За этими четырьмя кольцами следовали еще 6 плате-, 
жей, постепенно уменьшающихся отъ одной марки до одной 
унцш; они распределялись въ дальнейшемъ родстве до пятой 
лиши боковаго родства включительно (122). Если было много 
участников^ убшетва, то истецъ могъ выбрать изъ нихъ, кого 
хотйлъ; родственники последняго должны были платить вы- 
купъ. Если истецъ никого не указывалъ, то платежъ назна­
чался по суду (11а). Сколько бы ни было, продолжаетъ Gra­
gas, платящихъ и получающихъ, все кольца должны быть 
выплачены и притомъ такъ, чтобы никто не платила более 
того, сколько другой въ подобномъ случай долженъ получить. 
Первое кольцо получалъ отецъ, сынъ и братъ убитаго отъ 
отца, сына и брата убшцы; каждый въ этомъ кольце полу­
чалъ по одной марке, по 2 унцш и 16 оболовъ; по стольку 
же долженъ взнести и каждый плательщикъ, если все эти 
лица находились на той и другой стороне. Если убитый 
оставлялъ одного сына и несколькихъ братьевъ, то все бра­
тья получали только одну марку; также бывало, если остава­
лось несколько сыновей и одинъ братъ, тогда все сыновья 
вместе получали одну марку. Нодобнымъ образомъ разделя- 
ютъ между собою плату и родственники убшцы, хотя бы ме­
жду ними братьевъ было не столько, сколько сыновей. Если 
после убитаго остались братъ единокровный (frater ex patre) 
и братъ единоутробный (frater ex matre), то последшй по­
лучалъ две части марки, а первый три части и сверхъ того
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весь аннулинстратъ и оболы. Когда п'Ьтъ сына, отецъ полу- 
чалъ дв£ части кольца, если же н!>тъ отца, то столько же 
йолучалъ сынъ. Если въ иервомъ кольц'Ь былъ только одипъ 
получатель, то онъ одинъ пользовался цйлымъ кольцомъ съ 
прибавками, аннулинстратомъ и оболами. Но если у убитаго 
не будетъ въ живыхъ ни отца, пи сына, а останутся только 
братья единокровные (fratres ex patre) и единоутробные 
(uterini), то послйдше получаютъ двгЬ части перваго кольца, 
а первые трб части и всЬ прибавления. При совм^стничествй 
отца или сына съ сдиноутробнымъ братомъ, посл'Ьдшй полу- 
чалъ изъ кольца часть, которая принадлежала бы единокров­
ному брату, если бы онъ былъ одинъ при отцЬ или cunf». 
При сотш'Ьстничеств'Ь съ единоутробнымъ братомъ отца и 
сына вмйсгЬ, первый получалъ Ъ'/% унцш (безъ одного пфе- 
нинга—penningi), изъ аннулипстрата одну унцпо и 8 оболовъ. 
Если изъ родственников!., прииадлежащихъ къ первому коль­
цу, оставался только единоутробный братъ, онъ йолучалъ все 
кольцо съ аннулинстратомъ, но безъ прибавочныхъ оболовъ. 
Если будетъ не доставать обязанныхъ участвовать въ платеж'Ь 
перваго кольца, тогда на столько теряютъ получатели, на 
сколько имъ принадлежало взять по закону (,2*).

Съ такою же подробностью и точностью Gragas распре­
деляем платежъ и по другимъ кольцамъ. При этомъ должно 
заметить, что вс'Ь эти платежи принадлежали только родствен- 
никамъ мужескаго пола, изъ родственнипъ только дочь, если 
она останется одна, платитъ и получаетъ кольца.

Наконецъ еще 5 особъ принимали учаспе въ полученш 
денежнаго вознаграждения— сынъ, рожденный отъ рабыни или 
незаконный сынъ, пасынокъ и трое изъ свойственниковъ: 
мужья—матери (вотчимъ), сестры и дочери убитаго (зятья). 
Они получаютъ отъ соотвйтствующихъ лицъ въ другомъ род'Ь, 
будутъ ли на лицо вс'Ь, или только одинъ изънихъ,—12 ун­
цш и 5 пфенинговъ и д'Ьлятъ между "собою этотъ взносъ по 
равнымъ частямъ. Если въ противной сторон^ не будетъ та- 
вихъ лицъ, то не бываетъ и этого платежа (115).

Древне-норвежсме законы Гулатинга представляютъ так­
же подробности объ участш различныхъ родственниковъ въ 
платеж! и пол учен i и Wergeld’a. Они тЬмъ отличаются отъ

(**») Ibid. 174, 175. 
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GrAg&s, что указываютъ не только на родовую пеню, какъ 
GrigAs, но на ц'Ьлый Wergeld. Гулатингъ установляетъ, что 
убшца долженъ платить главную пеню сыну убитаго и сверхъ 
того два платежа замиръ (Trygva Каир)—о д й н ъ  брату, дру­
гой— сыну брата убитаго; братъ убшцы платитъ братскую 
пеню (Broder Baugr) брату убитаго и два платежа за миръ— 
сыну убитаго и сыну его брата. По Гулатингу весь родъ 
распадается на два разряда: къ первому принадлежать бли- 
жашше родственники, имйнлще преимущественное право на 
денежное вознаграждеше и называемые поэтому Bauggildis 
шеп, и вместе съ ними принимакище учасие въ вознаграж- 
денш Upnama юеп; къ последнему принадлежать отдаленные 
родственники, свойственники, единоутробные и рожденные не 
въ законномъ браке, отъ рабыни. Законы Гулатинга замеча­
тельны темъ, что они более другихъ говорятъ объ участш 
женщинъ въ платеже и полученш Wergeld’a; они напр, по- 
становляютъ, что самъ убшца и его мать, дочь и жена пред- 
ставляютъ известное вознаграждеше жене и сестре убитаго, 
а сестра убшцы платитъ сестре убитаго, его жене, дочери 
и матери (126).

Въ новейтемь прибавлети къ законамъ Гулатинга дол­
жно заметить разделеше родственниковъ на два разряда по 
мечу и веретену, изъ которыхъ первые называются—Bauggildi; 
а вторые Nefgildi Подобное разделеше родственниковъ
мы увидимъ и у славянскихъ народовъ. О древнихъ швед- 
скихъ и датскихъ законахъ Вильда замечаетъ, что они не 
представляютъ такихъ подробностей, а часто и такой запутан­
ности въ опредеденш порядка платежа и получешя Wergeld’a, 
какъ древне-норвежсме законы и Gragas; они довольству­
ются только представлешемъ самыхъ общихъ нормъ, напр, 
восточно-готландсмй законникъ говорить: «родъ убшцы дол­
женъ платить выкупъ за месть, две трети котораго должны 
платить родственники съ отцовской стороны и одну треть 
родственники съ материнской; если будетъ братъ, рожденный 
отъ законной жены (отца) или отъ наложницы, онъ нолуча- 
етъ и платитъ половину всего, потомъ ближайше родствен-
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ники до седьмой степени другую половину. Выкупъ получает­
ся въ томъ же порядв’Ь, какъ и платится.» (128).

Общими началами ограничивается и англосаксонское пра­
во, которое въ хронологическом, лорядкЬ предстанляетъ 
объ этомь сл-Ьдуюиця постановлешя:

Законъ Эгельберта ст. 23: «если убшца убежитъ, род­
ственники должнн платить половину выкупа» (leod) (,29).

Законъ Ини гл. 23: «если кто нибудъ убьетъ иностран­
ца, то король получаетъ дв!) части выкупа (Weres), а третью 
часть сынъ или родственники. Если у него не будстъ род- 
ныхъ, то король и графъ (gesid) по подамъ (l80)». Gesid 
переводитъ Кемблт. графъ (13‘), а Вильда (’51) считаетъ 
его синонимомъ gegyldan; о значенш иослЬдняго слова мы 
будемъ говорить.

Законъ Эльфреда, гл. 27: «если кто пибудь, не им'Ья 
родныхъ съ отцовской стороны, убьетъ кого нибудь, и если 
у него будутъ родственники съ материнской стороны, тогда 
иосл'Ьдше платятъ одну треть выкупа (weres), также одну 
треть его товарищи (gegyldan), наконецъ за треть (третью) 
убшца уб'Ьгаетт». Если у него Н'Ьтъ родствепниковъ съ ма­
теринской стороны, то товарищи (gegyldan) должны платить 
ноловину и за половину (другую) онъ убйгаетъ. Если убьютъ 
такого человека, у котораго нйтъ родныхъ, одна половина 
королю, другая товаршцамъ (gegyldan) ( 1гз).

Кто такзе эти gegyldan, которые замйняютъ родныхъ? 
спрашиваетъ Вильда. Что это не были поручители за кого 
пибудь въ платеж^ цЬлаго выкупа, это видно изъ того, что 
они обязываются только къ уплате половины, безъ отношещя 
къ тому, былъ самъ убшца состоятелепъ или н^ть. Можно 
считать ихъ за членовъ гильдий или свободныхъ товарищества 
для взаимпой помощи и защиты, подобно прежнимъ семей- 
нымъ союзамъ; но члены гильдш, продолжаетъ Вильда, обя­
зывались къ платежу Wergeld’a гильдейскими учреждетями,
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а  не народными законами. Gegyldan можетъ иметь широкое 
значение; подъними, можетъ быть, разумеются и отдаленные 
родственники, которые иначе не участвовали въ платеже 
WergekPa (,i4). Надъ значешемъ этого слова останавливается 
и Кембль. Онъ справедливо замечаетъ, что законъ, который 
говоритъ въ такихъ общихъ выражешяхъ, какъ приведенный 
законъ Эльфреда, не можетъ относиться къ особенному и 
исключительному случаю; онъ имеетъ въ виду не случайное 
существоваше gegyldan, но предполагает^ что каждый чело- 
векъ ихъ имеетъ. Поэтому нельзя считать ихъ произвольнымъ 
соединешемъ для какой нибудь релипозной или нравственной 
цели, напр, для иогребешя; известно, что таше союзы бы­
вали не редко, надр. у венгерцевъ подобные союзы называ­
лись календарными братствами (Kalend&rbruderschafteri), по­
тому что они собирались въ первый день каждаго месяца. 
Кембль подъ gegyldan разумеешь принадлежащихъ къ одной 
территор1алыюй общине, десятку или сотне, которые обязы­
вались платить другъ за друга (135); но въ другомъ месте 
Кембль иризнаетъ ихъ за родственниковъ, на основанш за­
кона Ипи, где слова gegyldan и raaegas (родственники) за­
меняются одно другимъ. Это тотъ законъ, который мы уже 
приводили выше и который говоритъ о необходимости по за­
кону заявлять объ убшетве: «если будутъ требовать выкупъ 
за убитаго, убшца можетъ удостоверить, что онъ убилъ его 
какъ вора, а не товарищи (gegyldan) убитаго или его госпо- 
динъ (подразумевается: доказываюсь противное). Если онъ 
скрылъ убшетво, и вше.тедствш оно будетъ открыто, УТИМЬ 
онъ открываете мертвому пу ть къ присяге, такъ какъ его род­
ные (magas) могутъ очистить его отъ обвинетя (13в)». Осно­
вываясь на этомъ, говоритъ Кембль, можно принять, что 
первоначально гильдш и семейство были одно и тоже, только 
позднее гильдш устроивалисг. иначе, когда родичи стали 
жить далеко другъ отъ друга (IS7). Филиипсъ говоритъ также, 
что gegyldan назывались первоначально родичи, потомъ чдепы 
одной общины, потому что общана развилась изъ рода (13й).

(1а«) Wilda 388, 389.
( l5s) Die Sachsen in England I, 195, 190.
("•) Schrnid, 18.
( ,J7) Die Sachsen in England, !, 213 иримЬч. 1.
<Ija) Duulsche Reiuhs und Rechtsgcscliichle стр. 105, прим 1



Дюбуа gegyldan переводить « les cojouissants de commu- 
naute (,49)».

Германсше народные законы представляютъ только от­
рывочный свидетельства объ участш родичей въ платеж^ и 
получепш выкуповъ; сравнительно более ясное свидетельство 
объ этомъ встречается въ законе салическомъ: (ex editione 
Lindenbrogii, гл. 65) «si alicujus pater occisus fuerit, medie­
tatem compositionis filii colligant, et aliam medietatem paren­
tes, qui proximiores fuerint, tam de paterna, quam de materna 
generatione dividant. Quod si de una parte vel paterna vel 
materna nullus proximus fuerit, portio illa ad fiscum perveniat 
vel cui fiscus concesserit». Здесь говорится только о полученш 
WergeUTa, потому что право получать вознаграждеше суще­
ствовало долее, ч'Ьмъ обязанность его платить; при этомъ 
можно предполагать, что по какимъ нравиламъ Wergeld раз­
делялся въ одномъ роде, по такимъ же опъ прежде соби­
рался въ другомъ. Такимъ образомъ видно, что Wergeld рас­
падался на две половины, изъ которыхъ вторая, составляю­
щая родовую пеню (Geschlechtsbusse), въ противоположность 
пени наслёдниковъ (Erbenbusse) распределялась между род­
ственниками съ отцовской и материнской стороны.

Более подробностей распределетя выкупа по закону 
салическому представляется въ капитулярш Хильдеберта, из- 
дапномъ въ дополнеше саличесваго закона: сар. 3 «si quis 
hominem ingenuum occiderit et ei fuerit adprobatum, parenti­
bus debeat secundum legem componere. Media compositione 
filius habere debet. Alia medietate exinde ei debet, ut ad 
quarta de leude illa adveniat. Alia quarta pars parentibus 
propinquis debet. Id est tres de generatione patris et tres de 
generatione matris. Si mater viva non fuerit, media parte de 
leudac illa parentes inter se dividant. Hoc est tres de patre 
proximiores et tres de matre. Ita tamen qui proximiores fuerit 
parentes de praedictis conditionibus prendant, ut tres partes 
illis duabus dividendam dimittat. E t nam et illis duabus ille 
qui proximior fuerit, illa tertia parte duas partes prendant, et 
tertia parte patri suo demittat (,4°). Этотъ текста Вильда на­
зываете испорченнымъ, почти непонятпымъ и объясняете его

с *9) Hisloirc du droit crimine!, I, 166, 
(UO) Pertz. II, 6.



такт»: «Кажется, говорить онъ, что если мать убитаго была 
жива, она разделяла родовую пеню или половину WergelcTa 
съ родственниками (после сына: отецъ и братъ) и что изъ 
той части, которая упадала на родственниковъ отцовскихъ 
или материнскихъ, блшкайпне изъ нихъ (welche zur ersten 
Sippzahl geh6rten) получали две трети и только одна треть 
предоставлялась следующей генерацш и т. д. О4')»- Дюбуа 
замечаетъ, что этотъ капитулярш представляетъ сравнительно 
съ самимъ салическимъ закономъ некоторыя различ1я въ рас- 

] пределенш дележа. «Сынъ получалъ всегда половину, род-
| ствепники только четверть, а мать, если она жива, половину

этой четверти (*4 2)». Вальтеръ представляетъ следующее объ- 
яснеше этого текста: «у салическихъ франковъ, геворить онъ, 
сынъ получалъ одну иоловину, а другая делилась между род­
ственниками, тремя изъ отцовской и тремя изъ материнской 
линш. Въ каждой лиши ближайшей изъ этяхь трехъ родствен­
никовъ получалъ две трети, а остальную треть оба друпе 
родственники, изъ нихъ ближайшш получалъ изъ иея две 
трети, а другой остальное О13)».

Кромё салическаго закона, о разделе выкупа за убш­
ство между наследниками и другими родственниками говорятъ 
еще закопы— саксонски! и фризовъ. Законъ саксовъ, tit. II, 
6: «Si mordura totum quis fecerit, componatur primo in simplo, 
juxta conditionem suam, cuius mulctae pars tertia a proximis 
ejus, qui facinus perpetravit, componenda est, duae vero par­
tes ab illo, et insuper octies ab eo componatur, et ille ac filii 
ejus soli sint faidosi».

Гауппъ. въ коммспта]йяхт, къ изданному имъ закону 
саксовъ, объясляетъ это м'Ьсто такъ, что если кто нибудь со­
вершить тайное убшство (homicidium absconse perpetratum), 
за убитаго должно заплатить выкупъ, по его состояшю; двё 
трети этого простаго выкупа, т. е. Wergeld’a илатитъ самъ 
убШца, а остальную треть его родственники. Кроме этого 
убшца обязанъ самъ заплатить восмерный Wergeld. Отсюда, 
говорить Гауппъ, можно вывестп общимъ правиломъ, что ври

(“ ') Wilda, 389, примеч. 3.
(s*») Histoire du droil crimiricl I, 177 прпмЬч. 1. 
(14*) Deutsche Rechtsgeschichte H, 108.



убшствахъ (Todtschlag въ противоположность Mord), которыя 
вознаграждались только иростымъ Wergeld’oMb, убшца пла- 
тилъ %  его, а родные Уа. Родственная помощь ограничива­
лась только иростымъ Wergeld’osib, поэтому и при девятер- 
номь Wergeld’4, который платился при более нреступномъ 
убшстве, родственники ограничивались только помощш для 
уплаты простаго выкупа; обязанность заплатить его въ 8 разъ 
ограничивалась только самимъ убшцею и его сыновьями, ко- 
которые вм^ст’Ь съ нимъ подвергались мести, если д'Ьло до 
этого доходило. Но кто разумеется подъ proximi, которые 
помогали въ простомъ выкупе? Гаупиъ предполагаетъ, что 
здесь подразумеваются не все безъ исключения родственники. 
Основываясь на другомъ месте закона саксовъ (тит. II, 5), 
которое говорить объ ответственности лита и его родныхъ 
за убшство благороднаго: «et vindicetur iii illo, et aliis septem 
consanguineis ejus a propinquis occisi», Гауипъ ирипимаетъ за 
общее правило, что, кроме сыновей, месть распространялась 
и на семсрыхъ блшкашнихъ родствснпиковъ убйцы. «Если 
это, говорить онъ, было общимъ правнломъ, ТО ТОЛЬКО эти 
7 родственниковъ обязывались къ уплате y s простаго W er- 
geld’a. Какимъ образомъ разделялась между ними эта обя­
занность: только ли бдилгайпде изъ нихъ призывались къ этой 
обязанности, а за ними, если они были несостоятельны, не 
могли но бедности уплатить упадающую на ихъ долю часть 
выкуна, и далыгЫийе, или все вместе должны были участво­
вать въ этомъ платеже, ближайппе более, отдаленные менее, 
всего этого, по недостаточности псточниковъ, нельзя решить 
положительно С4 4)».

Вильда объясняетъ этотъ законъ несколько иначе; онъ 
принимаешь также, что родственники участвовали въ платеж^ 
только простаго WcrgcM’a; но на нихъ месть не простира­
лась, Потому что, какъ говорить онъ, изъ сравненья съ дру­
гими законодательствами видно, что не всегда те, которые 
обязывались къ выкупу, необходимо вместе съ убшцею под­
вергались мести; разбираемый законъ составленъ подъ вл!ящ- 
емь Карловинговъ,—это видно изъ девятернаго Wergeld’a, а 
въ то время можно предполагать ограпичеше правъ мести; 
за увеличенный выкупъ отвЬчаетъ только самъ убшца, а за

С44) Recht und Vcrfassuug der alten Sachscn, 112, 113,



простой и.сыновья его (14Л). Дюбуа объясняете этотъ законъ 
согласно съ Гауппомъ (146).

И въ германскихъ народныхъ завонахъ, подобно с'Ьвер- 
нымъ, можно предполагать, что какъ съ одной стороны род­
ственники участвовали въ платеже выкупа, такъ съ другой 
стороны они участвовали въ полученш его; это свид'Ьтельству- 
еть законъ фризовъ, который говорить о получен!и выкупа 
тоже самое, что законъ саксовъ о платеже, что %/ ъ его ио- 
лучалъ насл'Ьдникъ, а Уг друпе родственники; tit. I, 1: «si 
nobilis nobilem occiderit LXXX sol. componat, de qua mulcta 
duae partes ad heredem occisi, tertia ad propinquos ejus pro­
ximos pertineat». Какъ разделялся этотъ выкупъ между по­
лучающими, исключали ли при этомъ ближашше родственни­
ки бол i; о отдаленныхъ, или вс'Ь получали известную часть, 
определяющуюся близостью родства съ убитымъ,— этого не­
льзя определить, какъ и порядка участия родственников1* въ 
платеже.

Бъ народныхъ законахъ франковъ рипуарскихъ, алле- 
мановъ и баварцевъ нетъ никакихъ следовъ у ч а с т  род- 
ственниковъ въ выкупе за убшство, а друпе законы говорятъ 
только о самомъ убнщй и ближайшемъ наследнике уби­
таго, следовательно только о наследственному а не родо- 
вомъ выкупе; такъ напр, законъ тюринговъ, или англовъ и 
вериновъ говорить, что тотъ, который наслёдуетъ землю, по- 
лучаетъ въ наслед1е и opyacie, а вместе съ этимъ ему при­
надлежите и месть за родственника и выкупъ: tit Y1, 5 «ad 
quemcunque hereditas terrae pervenerit, ad illum vestis belli­
ca, id est lorica, et ultio proximi, et solutio leudis, debet per­
tinere». Гаунпъ, издатель и толкователь саксонскаго закона, 
издалъ съ комментар1ями также и законъ тюрйпговъ , где 
говорить, что слова «et solutio leudis (ad eum) debet pertine- 
re»—не могутъ означать, что насл Ьдникъ земли долженъ пла­
тить выкупъ, но что онъ долженъ ему принадлежать (,47). 
Противъ этого Вильда заийчаетъ, что «solutio leudis» не мо- 
жетъ быть самымъ естественнымъ и обыкновеннымъ выраже- 
шемъ для получения выкупа, въ «ultio proximi* иодразуме-

(***) W ilda, 394 ир. 1.
( l ) Hist. du  droit crim. 1 ,178.
(U 7 ) Das alie Gcselz der Thuruigur, crp . 360,



вается и нлатежъ выкупа; здесь разумеется и то и другое, 
смотря потому, наследпикъ земли будетъ ли насл'Ьдникомъ 
убитаго или убшцы (148). Законъ Ротара говорить о возна- 
гражденш за убшство только братьевъ. Если, говорить Ротаръ, 
будутъ сыновья законные и натуральные (незаконные), двое 
или бол'Ье, и случится, что одинъ изъ наследниковъ будетъ 
убить, законные братья получаютъ изъ выкупа две части, 
а незаконные третью часть, первымъ принадлежите и иму­
щество убшцы: гл. CLXII «si fuerint filii legitimi, et filii na­
turales duo aut plures, et contigerit casus, ut unus ex natu­
ralibus occisus faerit, tollant legitimi fratres pro compositione 
ipsius, quod appretiatus fuerit, partes duas: naturales, qui re­
manserint vero tertiam partem. Facultas vero illius mortui ad 
legitimos fratres revertatur et non ad naturales».

При опред'Ьленш вознаграждешя только насл'Ьдникамъ 
убитаго, рождается вопросъ, какое учаейе принимали въ пемъ 
женщины, если онЬ были единственными наследницами? Мы 
уже приводили законъ Жутнранда, который исключаетъ до­
черей—наследницъ изъ права получать W ergeld; но ояе 
пользовались имъ по недостатку родственниковъ мужескаго 
пола, при этомъ имъ предоставлялась только половина вы­
купа, а другая въ такомъ случае принадлежала казнЬ. tit. И. 
7: <Quia filiae ejus, eo quod femineo sexu esse probantur, non 
possunt ipsam faidam levare. Ideo prospeximus, ut ipsam com­
positionem non recipiant nisi ut supra diximus praefati pro­
pinqui parentes: et si propinqui non fuerint, tunc medietatem 
de ipsa compositione suscipiant filiae ejus, si una aut plures 
fuerint, et medietatem Curtis Regia. Законъ фризовъ, въ слу­
чае братоубшетва, определяете вознаграждеше дочери или 
сыну, матери или отцу, сестре или брату убитаго: tit. XIX, 
2 «si quis fratrem suum occiderit, solvat eum proximo he­
redi sive filium aut filiam habuerit; aut si neuter horum fue­
rit, solvat patri suo vel matri suae vel fratri vel etiam soro­
ri suae: quod si nec una de his persona fuerit, solvat eum ad 
partem Regis». По поводу этого закона справедливо заме­
чаете Гауппъ, что было бы сомнительно определяемое по по­
воду parricidium относить ко всякому другому виду убш­
ства (14Э).

О*8) Wilda, 396. пр. 3.
( ,4Я) Recht und Verfassung der ait, Sachsen crp. 115.



XII. По всЬмъ этимъ скапдинавскимъ, датскимъ, англо- 
саксонскимь и германскимъ законамъ мы видимь обязатель­
ное участие изв4стлыхъ родственниковъ въ определенной до­
ле при платеже выкупа. Обязательная помощь вела иногда 
въ злоунотреблешямъ со сторопы техъ, которые пользовались 
этою помощью, поэтому Кануть YI въ 1200 г. определить 
считать того воромъ и разбойникомъ, кто будетъ обращать 
себе въ пользу свое преступлеше, требуя отъ родственниковъ 
более того, что было необходимо (15°). Мало по малу, при 
постепенном, упадке родовой связи, родовая помощь убшце 
перестаетъ быть обязательною, даже запрещается закономъ; такь 
по датскимъ закопамъ, принадлежащимъ къ началу X III стол, и 
ириписываемымъ Вольдемару II, определено, что только самъ 
убшца долженъ платить весь Wergeld, не имея права принуждать 
родственниковъ къ помощи. Добровольная помощь не исключает­
ся этимъ закономъ. Законъ Вольдемара II имелъ силу не во 
всей Даши, а только въ Фюнш, потому что готландскщ за­
конъ, принадлежащей тому же Вольдемару И, и зееландскш, 
носящш имя короля Эриха, предоставляютъ убшце право при­
нудить своихъ родственниковъ къ помощи въ платеже Wer- 
gel.^a. Очень долго въ Даши сохранялся э т о т ъ  обычай тре­
бовать родственной помощи; поэтому одинъ указь короля 
Х ри стн а  III, 1537 г., начинается следующими словами: «до 
нашего сведетя дошло, что въ нашемъ королевстве суще- 
ствуетъ великое зло— убшства одного другимъ безъ всякой 
причины. Эго зло происходить отъ того, что у насъ берутъ 
за убитаго деньги, при чемъ невинные родственники убшцы, 
даже дети въ колыбели, привлекаются къ обязанности помо­
гать убшце деньгами. Все это побуждаете инаго посягнуть 
и на такое дело, котораго бы онъ не соверпшлъ, если бы 
зналъ, что ему угрожаете телесное наказате» (131).

Современникъ Вольдемара II  датскаго, король норвеж- 
скш Магнусъ уничтожилъ обязательную родственную помощь 
для своихъ подданныхъ: «шесть человекъ, нарочно для этого 
назначенные, должны определить, по законамъ, изъ имуще­
ства убшцы только наследнику убитаго вознаграждеше, ко­
торое было бы справедливо передъ Богомъ и по сущности 
дела. Все друпя родственныя пепи и прибавки должны быть

(Ise) w ild a  383.
{‘“ ) Wilda, 383, 3 8 i.



отброшены, такъ что родичи ничего не должны ни платить, 
ни получать. Если не будетъ доставать имущества убшцы для 
платы королю и насл’Ьдникамъ, то обе платы должно умень­
шить соответственно имуществу» (1за).

Въ законнике Готландскаго острова (Gutalagh) определе­
но, что «если братья живутъ' вместе на нераздельной земельной 
собственности, и одинъ изъ нихъ убьетъ кого нибудь, то 
каждый отвечаете за себя и тотъ платитъ пеню, который 
совершилъ убшство. Если не будетъ доставать собственна™ 
имущества убшцы и даже его доли въ общемъ имеши, то онъ 
долженъ стараться бежать» Относительно Швецш, историкъ 
ея Гейеръ говоритъ, что, при развитш королевской власти, 
постепенно уничтожалась родовая пеня, окончательно она бы­
ла уничтожена въ 1335 г. королемъ Магнусомъ. Денежное 
вознаграждете стало разделяться между королемъ, общипою 
и истцемъ (l3S). Такимъ образомъ вместе съ освобождетемъ 
съ одной сторо1Ш родственниковъ отъ обязательной помощи, 
съ другой стороны число лицъ, имеющихъ право на возна­
граждение, ограничивалось ближайшими родственниками убя- 
таго, его наследниками; осталась только наследственная пеня.

Свидетельство объ уничтожение обязательной помощи 
родственниковъ у анг.тосаксовъ представляется въ законахъ 
короля Эдмунда, где определено, что если впредь кто нибудь 
убьетъ кого нибудь, и съ помощью родныхъ не заплатить въ 
12месяцевъ всего W ergeld’a, подвергается мести. Если род­
ные оставляютъ его и не хотятъ платить за него, тогда весь 
родъ не подлежите мести, она падаете только на убШцу, 
которому родные не должны давать ни пищи, ни npiioTa (15i).

Обращаясь къ германскимъ народнымъ законамъ, мы 
должны остановиться па салическомъ законе, который пре­
доставляете на волю родичей платить за убшцу. Торжествен­
ный обрядъ, по которому убшца прйзывалъ своихъ родствен­
никовъ къ помощи во всехъ рукоцисяхъ салическаго закона 
называется chrenecruda, но Цёпфль (155) дум ает е , что пра­
вильнее читать chrenecruda, что доказывается другими сло­

(**2) lbid. 384.
(»»а) Schwedens Geschichle 267.
( l i l )  Schiiud, 95.

D eutsche Rcchtsgescluehte crp . 926.



вами, сложенными съ clirco=chreu (corpus mortuufti, corps), 
напр, chreoburgio (могильный холмъ надъ убитымъ), chreo- 
deba (сожигаше трупа). Этотъ обрядъ состоялъ въ томъ, что 
несостоятельный убшца присягалъ съ 12 соприсяжннками 
(Eideshelfer, juratores), что бол'Ьс того, что онъ далъ, у него 
н'Ьтъ ничего, ни на а ем л i ,  ни подъ землею. Зат'Ьмъ онъ шелъ 
въ свой домъ и бралъ въ руку землю (terrae pulverem) отъ 
четырехъ угловъ дома, становился на пороге и, не обора­
чиваясь, смотря на домъ, бросалъ левою рукою черезт. плечо 
землю па ближайшаго родственника. Потомъ онъ долженъ 
былъ въ одной рубашке, безъ обуви, съ палкою въ рук i  
прыгать черезъ заборъ. Это была эмблемма его бедности и 
доказательство, что онъ, оставляя имущество, отъ всего от­
казывался. Этимъ онъ передавалъ право на свое имущество 
и его ближайше родственники заступали его место. Было 
определено, какъ родственники следовали другъ за другомъ: 
при этомъ ближайшш между ними, если онъ не былъ въ 
состоянш нлагить, могъ передавать, съ помощпо того же об­
ряда, обязанность далее, другому родственнику. Число род­
ственниковъ, которые были такимъ образомъ привлекаемы 
къ платежу за убшцу, было точно определено; кроме отца, 
матери, братьевъ, сестры матери и ея сыновей, сюда принад­
лежали еще по три ближайшихъ родственника съ отцовской 
и материнской стороны. Если неё они сообща не могли за­
платить Wergeld’a, тогда убшца отвечалъ жизнш, но при 
:>томъ соблюдался еще особенный обрядъ. Убпгца выставлялся 
публично въ 4 судебпыя собрашя въ ожиданш, не найдется 
ли, кто его выкупить. Если этого пе было, убшца подвергал­
ся смертной казни. Вотъ самый текстъ закона, но изданно 
Герольд1я tit LXI, 1 «si qnis hominem occiderit, et in tota 
facultate non habuerit, unde totam legem impleat; duodecim 
juratores dabit, quod nec subtus terram, neque supra terram 
plus de facultate habeat, quam donavit. E t postea debet in 
casam suam intrare, et de quatuor angulis terrae pulverem in 
pugno colligere et postea in duropello stare, e t intus casam 
captare debet, et sic de sinistra manu trans suas scapulas 
jactare super proximiorem parentem. Quod si jam pater, aut 
mater, seu frater pro ipso solverunt, super sororem tunc matris, 
aut super ejus filios debet illam terram jactare: quod si isti 
non fuerunt, super tres de generatione patris et matris, qui 
proximiores sunt: et postea in camisia discinctus, discalceatus.



palo in manu supra sepem salire ut pro medietate quantum 
pro compositione deberet, aut quantum lex addicat, illi tres 
solvant de materna generatione; hoc et illi alii qui de pa­
terna generatione veniunt, faeere debent». 2) «Si vero aliquis 
ex illis pauperior fuerit, et non habet unde integrum solvat 
debitum, quicunque de illis plus alio habet exsolvat, et iterum 
super illum chrene chruda, ille qui est .pauperior, jactet, ut 
ille totam legem solvat: quod si hic etiam non habet, u t legem 
solvat, et totam legem componat, tunc illum, qui homicidium 
fecit, tollit, qui eum in fide sua habet, et per quatuor mallos 
praesentem faciat; et si eum per compositionem aut fidem 
nullus suorum tulerit, hoc est, eum redimat, aut pro eo per­
solvit, tunc de vita componat».

Почему этотъ обрядъ назывался chrenecruda, до сихъ 
лоръ, говоритъ Шеффиеръ, не объяснено достаточно (146). 
Цёпфль переводитъ это слово «pulvis de hereditate sua», 
прахъ отъ своего наследства, принимаете «cruda» за krut, 
кг aut (зелень и пыль), a «chreo» и испорченную форму этого 
слова—chrena за corpus mortuum, мертвое тело, наследствен­
ная земля. И такъ chrenecruda будетъ тотъ прахъ земли 
(pulverem terrae), который бросался убшцею отъ четырехъ 
угловъ своего дома, наследства (,57).

Изъ обряда видно, что помощь не была обязательна; 
она могла отвратить отъ убшцы смерть, но изъ техъ, кто 
не помогалъ убшце, никому не угрожали смертью или ли- 
шешемъ мира, какъ было по законамъ северныхъ народовъ. 
Можно было въ форме торжественнаго обряда отказаться отъ 
семейной обязанности. Этого не могло быть прежде, когда 
родичи должны были платитъ Wergeld для самихъ себя, по­
тому что каждый изънихъ могъ бояться мести. Возможность 
отказа отъ этой обязанности доказываетъ уже слабость родо­
вой связи и существовала уже на ряду съ возможностью тор­
жественнаго выхода изъ семейнаго союза и его обязанностей, 
что тоже засвидетельствовано салическимъ закономъ; объ 
ятомъ будемъ говорить ниже.

Въ законахъ Меровинговъ сначала предоставлялось на 
волю родственниковъ выкупать убшцу; напр, въ договоре

(, s «) Geschichte der Rechtsverfass. Frankreiohs. I, 321. 
( 15;) Deutsche Reohtsgesohichtc 926.



Хильдеберта II и Клотара И: «si facultas redimenti deest, 
tribus mallis parentibus offeratur, et si non redimitur de vita 
componat 0 5 s)». Потомъ такой выкупъ несостоятельнаго убшцы 
его родственниками былъ запрещенъ подъ страхомъ наказа- 
шя. Древшя издашя, говорить Цёпфль, представляютъ мни­
мый законъ Хильдеберта II  595 г., въ которомъ говорилось: 
«de chrenecruda lex, quam paganorum tempore observabant, 
deinceps nunquam valeat: quia per ipsam multorum cecidit 
potestas». Пертцъ (1S9) приводить это м^сто въ примЗзчанш 
къ декрету Хильдеберта II  596 года; его можно считать 
позднМшею прибавкою. Однако все таки остается достов&р- 
нымъ, что Хильдебертъ II уничтожилъ chrenecruda. Это уни­
чтожение, хотя и безъ употреблешя слова chrenecruda стоить 
въ самомъ декрет^ его 596 года; до сихъ поръ это просма­
тривали, говорить Цёпфль. Въ этомъ декрет* подъ угрозою 
взыскашя, равнаго Wergeld’y, запрещалось родственникамь 
оказывать уййц'Ь помощь (ad solutionem adjuvare): «de homi­
cidiis vero ita jussimus observare, ut quicumque ausu temerario 
alium sine causa occiderit, vitae periculum feriatur. Nam non 
de precio redemptionis se redimat aut componat. Forsitan con­
venit u t ad solutionem quisque discendat, nullus de parentibus 
aut amicis ei quicquam adjuvet; nisi qui praesumpserit ei 
aliquid adjuvare, suum widrigildum omnino componat; quia 
justum est, ut qui novit occidere, discat morire».

Напрасно Цёпфль говорить, что этого закона до сихъ 
поръ не замечали. Удивительно, какъ такой знатокъ исторш 
германскаго права забылъ, что Вильда приводить этотъ за­
конъ, но толкуетъ его нисколько иначе. «Законъ о запреще- 
нш родственной помощи, говорить онъ, не сохранился, его 
не должно видеть въ постановленш Хильдеберта II, потому 
что онъ относится не ко всЬмъ видамъ убшства, а только къ 
совершешю ausu temarario et sine causa, въ немъ заключает­
ся и меньше и больше уничтожешя обязанности родственни­
ковъ помогать въ платеж* за убшство (160)». Позднейшая при­
бавка къ салическому закону, именно къ постановленш о chre-

(15»j Pactus pro tenore paris Childeb. FI et Ohlot. JI, a 593»
o. 2, у Пертца I, 7.

(1**>) Pertz I, 10.
C*") Wilda, 393.



necruda, но изданно Геролг,д1Я, говорить: at praesentibus tem­
poribus, si de suis propriis reluis non habuerit unde transsolvere 
aut se de lege defensare possit, omnis causa superius comprehensa 
ad caput suum pertinet observare». Такимъ образомъ во времена 
этого лрибавленш къ постановление о chrenecruda, въ случай 
несостоятельности убшцы, опт. отв'Ъчалъ собственною головою, 
яе расчитывая на родственную помощь. Въ этихъ словахъ 
Цёпфль видитъ законъ Хильдебсрта II, уничтоживши! обяза­
тельную помощь родстиспниковъ, хотя на него и н’Ьтъ пря- 
маго указашя. (161).

Законъ бургупдцевъ также освобождаетъ родственников’!, 
отъ участия въ платеж); выкупа: tit. II, 6» hoc specialiter 
in hujusmodi caussa universitas noverit observandum, ut 
interfecti parentes nullum nisi homicidam persequendum esse 
cognoscant: quia sicut criminosum jubemus extingui, ita nihil 
molestiae sustinere patimur innocentem». Можно бы этому 
предписан i ю дать более ограниченный смыслъ, что только 
убшца подлежит!, мести, если онъ не платитъ выкупа, от­
куда не следовало бы необходимо, что семейство не обязано 
помогать ст. птомл. выкуп);; но слова «nihil molestiae sustinere 
patimur innocentem». кажется, указываютъ на освобождеше 
родствешшвовъ отъ учаетш въ Wergeld’e.

Такимъ образомъ въ средшс в'Ька, когда въ изв);стныхъ 
случаяхъ требовался выкупъ за убшство, убшца одинъ, безъ 
родственной помощи отвёчалъ нередъ родственниками убитаго; 
объ ответственности убшцы нередъ последними говорить Сак­
сонское Зерцало, но поводу убшетва въ состоянш необходи­
мом обороны: кп. 2., арт. 14, §. 1. «Deme richtere sal mau 
er delen up inc dat liogeste gewedde der penninge, die rnan 
ime pleget to weddene, unde den magen ir weregelt».

XIII. Обращаясь къ раземотреню родовыхъ выкуповь 
за убшство у славянъ, замйтимъ, что и у нихъ также, какъ 
у германцевъ, первоначально учаспе въ выкупе убшцы было 
обязательно для его родственниковъ, но впоследствш эта обя­
зательная помощь уничтожилась. Объ ответственности целаго 
дома, всехъ родичей, живущихъ вместе, за престунлеше од­
ного пзъ нихъ, говорить законникт. Душана, который нред- 
IIисываегг. платить за родича представителю итого родствен-

С *1) Deulsolte Uechlsgesehidite 728 пр. 16.



наго союза, господарю кущи: ст. 60 «и кто зло оучинить, 
брать или сыпь или родимь, кои соу оу единои коущи, вьсе 
да плати господарь коущны, или да дасть, кои е зло о у чи­
нил ь». Но отдельно живунце родичи уже не отвечали другъ 
за друга: ст. 48 «за нев'1;роу, за вьсако сьгрешеше, брать 
за брата или отьць за сына, родимь за родима, кто суть от­
деляй отъ оного въ своихь домохь, кои есть несьгр&пиль, 
ть да не платить ничто, разве онь, кои есть сьгрешиль, то- 
говь и домь да платить». По поводу такой ответственности 
целымъ домомъ, г. Майковъ говорить, что родовой бытъ былъ 
главною основою общей поруки въ Сербш. «У славянъ былъ 

* обычай считать родъ однимъ нераздельнымъ гЬломъ, главою
коего былъ старшш въ роде. Епоследствш, когда роды рас- 

] пались на семьи, а эти, въ свой чередъ, снова образовались
j въ роды, ответственность не могла более падать на весь
■ нрежшй родъ, и но тому во время Душаиа видимъ, что ире-
| делы ея ограничились однимъ домомъ, т. е. одпою семьею,
I или несколькими семьями, живущими подъ управлешемъ од-
I ного старшины. Домъ представлялся, какъ въ старину родъ,
i однимъ целымъ гЬломъ, котораго члены, связанные въ едино
I поняйями родоваго быта, должны были добывать, кормиться,
j пользоваться и отвечать все вместе, или въ лице старшаго,
j который никакъ не отделялся отъ своихъ родичей, представ-
1 ляя собою весь домъ. Вотъ естественное начало общей по­

руки (lG2)».
Рейцъ говоритъ о далматскихъ славянахъ, что у нихъ 

все родственники вместе несли дань, платимую за миръ, что 
; нередко разоряло целый рядъ семействъ (,G3)f

По другимъ средневековымъ законодательнымъ памятни- 
| камъ славянъ мы увидимъ, что такая обязательная ответ-
] ственность родичей была уже уничтожена, за убшство обязы­

вался платить только убшца, родственники и друпе могли 
помогать ему только по доброй воле.

Въ славяпскихъ средневековыхъ законахъ мы увидимъ 
также, какъ въ германскихъ—наследственную и родовую- пе­
ню, вознаграждеше ближайшихъ и отдаленныхъ родственяи- 
ковъ, это видно въ винодольскомъ законЬ: ст. 30 «ёште ако

(16 2 ) Истор'ш сербск. яз., стр. 132.
(16*) Сборникг историческ. и статистич. св*д. о Россш Д. В. 

стр. 124-.



6t\ ки убил никога кмета или од рода кмет, да би се не
•V мм

могал е ти , виади восудъ либръ р ближикам... одтихлибарр 
имаю имит дитца y 6 iE i io ro ,  ако има дицу, имаю имит поло­
вицу, а други пол н е г о  ближики». Эту плату вносить самъ 
уб!йца: «та осуд кривац плати».

Но и здесь родственники несовершенно свободны отъ 
учасйя въ плате за убшство. Таже статья винодольскаго за- 
копа обязываетъ за б'Ъзкавщаго уб!йцу платить половину вы­
купа наслйдниковъ и другихъ его родственниковъ пополамъ: 
<ако убигне, имаю него ближике осуд платити пол, а пол 
нега роди (паслйдники)». Объ ответственности половипою 
выкупа говорить и другая статья (29-я) этого закона, по 
поводу убшства кплжескихъ слугъ: «да кпез вазме вражбу, 
то е заговор вьрнези каков и колик буде отил свьрх племене 
злотворца, колико за половицу: зам племе нш дьржано нере 
од пол, а злочипац други пол (lGi)».

Въ древнемъ четскомъ праве у ч ат е  въ полученш вы­
купа за убшство обусловливалось близостью родства съ уби- 
тымъ, подобно тому, какъ отъ этого зависело право мести 
за убитаго; мы приводили мнешя о последнемъ Мащейов- 
скаго и Иванишева, которые основываются на одпой статье 
сочинетя Андрея съ Дубы. Ближашшй родственникъ исклю- 
чалъ дальнейшихъ изъ права мстить и получать выкупъ, онъ 
не делился съ другими отдаленнейшими родственниками, если 
же было несколько одинаково близкихъ родственниковъ, то 
выкуиъ делился между ними на равныя части. «Следстшемт* 
этого, говоритъ Иванишевъ, было то, что правило германска­
го законодательства: «только тотъ получаетъ выкупъ, qui 
faidam levare potest» (Jliynrp., тит. XIII), у чеховъ не могло 
иметь места, и по этому женщины и дети песовершенно- 
летше имели нраво на получеше платы за голову, если они 
были законные наследники убитаго (t65)». Подобный порядокъ 
вознаграждешя родственниковъ убитаго встречаемъ и въ позд- 
нейшемъ чешскомъ уложенш 1564 г., въ которомъ ближашше 
родственники также исключали дальнейшихъ; вознаграждение 
за убшство по этому уложенш составляло треть им етя 6 i- 
жавтаго убшцы, остальныя две трети предоставлялись на-

( ,е4) Чгежя Моск. Общ.  Ист., ю д ъ  i ,  J \°  4. 
С65) О плагъ аа voificm o, стр. 4 8 , 49.



следникамъ убгёцы: «pakliby nestdl, aby na hrdlo gelio у na 
statek geho sazeno bylo, tak aby dedlcum toho zablteho, a 
nebyloliby dedicuw, tehdy у pryteli neb prrtelum nayblizsim 
trety dyl statku geho dopomozen adan  byl('66)*. Учаспя ро­
дичей убшцы въ платеже выкупа въ чешскомъ праве не 
видно.

Въ древнемъ польсвомъ праве вознаграждете за убита­
го определялось также ближайшими родственникамъ, за не- 
достаткомъ которыхъ оно предоставлялось и дальвМшимъ. 
Вислицкш статуте арт: 63 «occidens militem XXX marcas 
parentibus, pueris vel amicis... solvere teneatur (167)». Пла­
тить только убшца, одинъ не отвечаете за другаго, по это­
му же статуту, арт. 156: «filius non portabit iniquitatem pa­
tris пес e converso. Ideo statuimus, quod pater pro nequam 
filio et e converso minime coerceatur et puniatur et idem de 
fratribus germanis vel quibuscunque consanguineis declaramus 
fore servandum (168)». О вознаграждения детей или ближай- 
шихъ родственниковъ говорить и ЗакрочипскШ статутъ 1390 г.: 
«si nobilis interfectus fuerit pernobilem... pro capite quinqua­
ginta sexagenas grossorum minus duabus sexagenis pueris 
interfecti, aut ipsius propinquioribus solvere tenebitur». Потомъ 
атотъ статутъ, не возлагая на родственниковъ убшцы обязан­
ности платить за него, дозволяете помогать ему добровольно, 
изъ сожалетя, потому что иначе, при несостоятельности его, 
ему угрожаете смерть: «si vero nihil habuerit, src quod non 
habet, quo solvat, extunc collo proprio persolvat. Si vero amici 
eius molestarentur et dolerent pro collo ipsius interfectoris, 
extunc illi amici possunt, ut volunt, parti laesae vel cui mo­
lestia facta est persolvere, vel etiam ille, cui molestia illata 
est, si vult, potest eum dimittere (169)». Наконецъ въ консти- 
тущяхъ ленцшценской земли 1418 г. также определено воз- 
ыаграждеше детямъ или родственникамъ, по степени родства: 
«quando nobilis interfecitur a quocunque, sexaginta marcae 
pueris, aut proximioribus in linea propinquitatis, solvi de­
bent (170> .

(»66) jbid., 4-6, SO.
(167) Ius polonicum, edidit Bandkio, стр. 70. 
(1GB) Ibid., стр. 124.
(»63j Ibid. стр.
(17°) Ibid. стр. 194,



Литовское право особенно богато опредйлетями о по­
рядке взысканifl родственниками голоыцины, объ этомъ гово- 
рятъ всгЬ три литовсше статута. Первыми, пользовавшимися 
правомъ взыскивать годовщину были сыновья за отца и мать, 
потомъ братья за братьевъ и сестеръ, если же не было сы­
новей и братьевъ, это право переходило къ дочерямъ и се- 
страмъ, а за недостаткомъ ихъ къ другимъ ближнимъ. Пер­
вый статутъ (разд. VII, арт. 13): «а коли бы колко братьи 
было и сестръ рожоныхъ выпосажоныхъ (и не выпосажоныхъ, 
отецъ, або матка—прибавлено въ третьемъ статуте, разд. XI, 
арт. 45), и одинъ браг з нихъ або отец забит был [или 
сестра— въ третьемъ (XI, 45)], тогды они сами братья мимо 
сестръ выпосажоныхъ мают годовщины доискиватися. А естли 
бы братья змерли; тогды дочки выпосажоные мают годовщи­
ны искати. А естли бы сынове и дочки змерли; тогды мают 
искати ближние—въ третьемъ статуте (XI, 45) прибавлено: 
нанродъ наблизшие по мечу, а где бы бдизкихъ по мечу 
не стало, тогды и по кудели». Подобное противоположеше 
родства «по мечу» и «но кудели» было и у чеховъ, у кото­
рыхъ упоминаются «ро meci prieteli» и «ро’wretene»-«jeitoby 
ten bratr nebo prietel byl jeinu po otei, to jest po meci, ale 
ne po matere, to jest po wretene (171)». «Po meci prieteli» 
упоминаются Андреемъ съ Дубы, какъ им’Ьюнце право вчи­
нять искъ объ убшствЬ (172). Такое раздел enie родственни­
ковъ у древнихъ славянъ соответствуете подобному разделе- 
нш у германцевъ—parentes de paterna et de materna gene­
ratione (Lex Salica, editio Lindenbrogii, гл. 65), и въ законахъ 
Гулатинга—Bauggildi (родственники помечу) и Nefgildi(род­
ственники по веретену) (173).

Продолжая разборъ постановленШ литовскихъ статутовъ
о праве на годовщину, прибавимъ въ определешямъ объ 
этомъ перваго статута объяснешя изъ третьяго (разд. XI, 
арт. 46) о томъ, что первые, имевппе право искать годовщи­
ны, были дети, поэтому братья или сестры получали это 
право только тогда «кгды забитый братъ або сестра детей 
потомства по собе не заставить, звлаща сестра будетъ ли 
збита будучи еще замужъ невиданною, або вдовою бездотом-

(17J) Rad prawa Zemskeho, ст. 69.
(,72) Wyklad na prawo zemske ccsk6 , ст. 10
(,73) Wilda, стр. 377.



пою». Далее этотъ артикулъ опред'Ьллетъ порядокъ взыска- 
шя головщины, если после убитаго, или убитой останутся 
малол'Ьтнде дети: «ведже хотя и детей по брате албо по се­
стре вдовою забитой зостануть, а будуть летъ недорослыхъ, 
тогды в недорослости летъ такихъ детей предъ се братья або 
сестры кревные албо тежъ опекуны тыхъ детей недорослыхъ 
Права того попирати и доводити мають, але кгды по томъ 
дети летъ доростуть, головщизна тая имъ належати маеть, 
по вытрученью накладу што бы близские доходечи того права 
наложили, а где бы кревные албо опекуны того ire доходили, 
тогды сами дети доросши летъ правомъ о голову родичовъ 
своихъ чинити могуть, а давность имъ в томъ ничого шко- 
дити не можеть». Иногда право взыскивать головщину при­
надлежало отцу, или матери, одной, или вместе съ сыновья­
ми и дочерями, именно за безд’Ътныхъ сыновей или дочерей. 
Объ этомъ распространяется третш статутъ (разд. XI, арт. 
44): «а где бы при животе отцовъскомъ сына безъпотомъного, 
або дочку за мужъ невыдану, або вдову безплодную забито, 
тогды о то отецъ маеть правомъ чынити и головщизна ему жъ 
належати будеть. Пакли жъ бы по смерти отъцовской а за 
живота матъчиного сына або дочку такихъ яко вышей описано 
забито, тогды матка з дорослыми сынами своими, a ire бу­
детъ ли сыновъ ино з дочками о тое забойство права дово­
дити и головщизну межы себе на ровные Части поделити ма- 
ють, а естли бы дети ее были летъ недорослыхъ ино одна 
матка можеть о то правомъ чынити». Третей статутъ (разд. 
XI, арт. 46) говорить также объ особенномъ порядке оты- 
скиватя годовщины за убшство замужней жены: если после 
нея не останутся дети, то это правю предоставляется мужу,

' а если онъ не воспользуется имъ, то оно переходить по об-
I щему, указанному нами, порядку, къ родителямъ, братьямъ,

сестрамъ и другимъ близкимъ убитой «если бы хто шляхтян-
ку мужанку забилъ... а она бы детей по собе незоставила, 
тогды мужъ воленъ будеть о голову ее правомъ чынити и 
кгды правомъ забойцу переконаетъ, то и головщизна ему 

I плачона будеть, а где бы мужъ зъ якихъ причынъ нехотелъ 
; того права доводить, тогды родичы будутъ ли живы, а по
i смерти родичовъ братья, а не было бы братьи ино сестры

албо иные близкие, яко о томъ вышей доложоно маютьтого 
доходити, и собе головщизну взяти, а естли такал забитая 
шляхтянка дети по собе зоставить летъ дорослые, а похочутъ



ли мимо мужа матки своее а своего будь отца або отчыма о 
голову матки своее мовити, то имъ волно будеть». Если 
поел* убитой останутся малолйтше д'Ьти, то первое право 
отыскивать головщину принадлежало также ея мужу; при 
этомъ д'Ьти пе могли требовать отъ отца учаотя въ годов­
щин* матери, но вотчимъ получалъ только часть равную съ 
Д'Ьтьми убитой; если мужъ при малод*тпихъ д*тяхъ пе взы- 
скивалъ за жену, тогда за нее искали ея родственники: 
«паклижбы дети зостали летъ недорослые, то вжо мужъ бу­
деть мочи о голову жопы своее правомъ чынити, а хотя бы 
право довелъ и головщизну взялъ, дети тое голошцизньт мат­
ки своее па отцу своемъ пойскивати не маютъ вынявши то, 
естли бы имъ отчимъ былъ, тогды тое головщизны мужу для 
накладу его нравного ровная часть межы детьми належати 
маетъ, а если бы мужъ и о такое жоны, што по собе дети 
зоставить забойство права доводити не хотел, тогды в недо- 
рослости летъ делиныхъ такежъ яко верху описано родичы 
албо братья, сестры близкие доходити того будутъ». Таковъ 
порядокъ взнсканш головщины по литовскимъ статутамъ.

Литовское право, подобно другимъ славянскимъ, заявило, 
что никто не отвйчаетъ за проступки другаго, впрочемъ, при 
этомъ было исключеше для государственныхъ преступников!», 
объ этомъ говорятъ узаконещя, иредшест вовавшщ литовскому 
статуту и самого статута. Жалов. грам. литовцамъ Казимира 
1459 г.: «такожъ за проступку, каково ль коли проступить, 
нихто дный, только тотъ виноватець, хто проступить, подлугъ 
нрава хриспальского имать быти казненъ; штожъ ни жена 
за проступку мужа своего, а ни отець за проступку сына, а 
ни иный прироженый, а ни слуга, только олижъ бы былъ 
причастникъ то* проступки, только выймуючи проступкы про- 
тивъ нашего господарьства Уставная грамота Алексан­
дра шевскимъ м*щанамъ 1494 г : «а отца за сыннюю вину 
не казпити, а сына за отцову, а брата за братию вину, 
казнити виноватого, по его дёломъ, какъ права скажутъ (,75)». 
Подобное говорятъ и вс/Ъ три статута, приведемъ слова тре- 
тьяго, какъ подробнМшаго: разд. I, арт. 18 «тежъ уставуемъ 
ижъ нихто ни за чий кольвекъ учинокъ не маеть каранъ и

(174) Акты, огносящ. къ ист. Западной l’occin, I, стр. 74. 
( I7i) Ibid. стр. 14о.



сказованъ быт и, толк о тотъ который в чомъ саиъ виненъ зо- 
станеть, кгды жъ того право божое и справедливость хрести- 
янская учить, яво жъ такъ хочемъ мети абы ни отецъ за 
сына а ни сынъ за отца кромче ображенья маестату нашого 
и речи поснолитое здрады яко вышей около того естъ описа­
но, а ни жона за мужа а ни мужь за жону, такъ тежъ 
братъ за брата, отецъ и матка за дочку, дочка за матку або 
отца, сестра за сестру и жадный прирожоный, и слуга за 
пана, панъ за слугу и нихто иный ни за чый выступъ и 
вчинокъ не былъ каранъ, только кождый самъ за свой вы­
стунъ маеть теръпети и каранъ быти (176)». Освобождая отъ 
обязательной ответственности за другихъ, Литовскш Статутъ 
(I, разд. VII, арт. 30) призываетъ къ добровольной помощи 
цреступнику выкупаться отъ: смерти, объявляете такимъ по- 
мощникамъ • честь и добрую славу на ласцй господарской: 
«теж коли бы хто о злодейство або о которое иное злочин- 
ство на каранье, або на смерть врадом права посполитого 
вказан былъ, а в томъ караньи шию свою пенязми откупит 
або ся отъ того караш.я або отъ пши страченя через при­
ятелей своих або гостей нословъ нанов выирохан былъ або
выправенъ..... а с тыхъ веих, которые такового человека осу-
жоного ведоме выправляли або ненлзми своими окунали того, 
честь а добрая слава на ласце господарской».

XLV. Постановлешя древняго русскаго права о возна­
граждение за убшство. встрёчаемъ во первыхъ въ договорахъ 
Олега и Игоря съ греками, первый изъ нихъ говорить: 
«ащели уб'Ьжитъ сотворивый убшство, да ащели есть имо- 
витъ, да часть его, сирЬчь, иже его будетъ по закону, да 
возметъ ближшй y6ieHaro; а и жена убившаго, да иметъ 
толицимъ же пребудетъ по закону»; а  второй: «ажели уб^жиИ 
сотворивый убшство, и аще будетъ имовитъ: да возмутъ vmh- 
ше его ближнш у oieiiaro». 11а основам и этихъ ностаповленш 
можпо вывести заключеше, что вознаграждете делалось толь­
ко изъ имущества убшцы, родственники убитаго получали 
только «да часть его (уб1йцы), сирЬчь, иже его будетъ по 
закону», даже им’Ьше жены было свободно отъ этого взыска- 
шя, следовательно не было обязательной помощи убшцЬ род­
ственником. его. Замечая все это, но должно забывать, что

(1?6) Подобное въ пс[>в, спа. раз. I. арт. 7 и ьо вгоромг— р.(;.,г.
1, арт. 11.



договоры говорятъ объ особенныхъ случаяхъ убшетва чуже­
странца и объ убшств'Ь въ Грецш; тамъ, на чужбине, нель­
зя было думать о привлеченш къ ответственности родичей 
убшцы, поэтому родственники убитаго должны были доволь­
ствоваться имгЬшемъ убшцы, бывшимъ при немъ; невозможно 
было начинать искъ изъ Грецш противъ родственниковъ уб!й- 
цы, остававшихся на Руси. Соображая все это, мы думаемъ, 
что эти договоры не могутъ служить нормою для опредгЬлетя 
ошошенш между родами убшцы и убитаго вообще, и на 
Руси, между русскими. Мыувидимъ, что родичи преступника 
помогали ему и на Руси, только эта помощь не была такъ 
формально и точно определена, какъ въ германейомъ нраве; 
выходя изъ самой сущности изстаринныхъ родовыхъ отно­
шешй, она оставалась и въ нерюдъ позднейппй, не будучи 
обязательною но закону. Относительно освобождешя жены 
отъ ответственности за мужа, по договору Олега, заметимъ, 
что друпе историчссше памятники не вполне согласуются съ 
этимъ, трудно предполагать для того времени единичную от­
ветственность, стоить вспомнить только выдачу преступника, 
по Русской Правде на нотокъ и разграблеше съ женою и 
детьми.

Изъ договора Олега можно выводить, что за убшство 
вознаграждался только одинъ родствениикъ убитаго, следова­
тельно на Руси не было вознаграждешя целаго рода убита­
го, не было ничего подобнаго родовой и наследственной иене 
древнихъ германцевъ; но при этомъ не забудемъ, что дого- 
воръ Игоря говорить о нолучающихъ вознаграждение вомно- 
жествеппомъ числе, объ этомъ противор'Ьчш договоровъ мы 
уже говорили, определял порядокъ древпе-русской родовой 
мести; указали тогда на Деппа, который примиряетъ это 
нротивореч1е обозначешемъ порядка мстителей, а вместе съ 
этимъ и получателей выкупа по Русской Правде, где они 
следуютъ одинъ за другимъ, преемственно; указали также я 
на мп^ше Калачева, который справедливо замечаетъ, что 
говорить въ единствеппомъ или во множественномъ числе о 
имевшихь право мстить и получать вознаграждете было все 
равно, потому что мстилъ все таки целый родъ, только при 
этомъ для исполнешя мести призывался одинъ, ближайнпй 
родствениикъ. И иъ отношешй къ выкупу для убшцы было 
все равно, получалъ ли его одинъ, или мнопе, потому что 
этимъ не изменялось количество вознагражден!», которое со­



ставляло все имущество убшцы; разница могла быть только 
для родичей убитаго, смотря по тому, одинъ ли ближайиий 
родственникъ получалъ все имущество убШцы, или онъ де­
лился съ другими. Основываясь на позднМшихъ памятни- 
кахъ русскаго права, въ которыхъ не видно такого д^леЖа, 
можно принять, что выкупъ за убшство былъ безраздельный.

Вопросъ о вознагражденш за убшство По Русской Правде 
породилъ въ нашей литературе сйоръ о томъ, что должно 
считать здесь этимъ вознаграждешемъ, йе 40 ли гривенъ, 
упоминаемыхъ въ первой статье Русской Правды: <аще не 
будеть кто мьстя, то 40 гривенъ за голову». Одни считаютъ 
эти гривны частнымъ вознаграждешемъ родственниковъ, дру- 
rie взыскатемъ въ пользу князя, третьи не решаются делать 
объ этомъ положительнаго приговора, напр. Рейцъ, который 
говорить, что трудно определить, поступали ли въ пользу 
князя означенныя 40 гривенъ, или только часть ихъ, или 
кроме сихъ 40 гривенъ, что либо платилось князю (П7). Эверсъ, 
Неволинъ, Деппъ и БогдановскШ считаютъ ихъ частнымъ 
вознаграждешемъ. «Не говорится ясно, замечаетъ Эверсъ, 
кто долженъ получать cie вознаграждеше; но изъ смысла 
всего законоположешя видно, что вознаграждеше платилось 
тому, кто терпелъ ущербъ въ учиненномъ убшстве, следственно 
семейство, или господинъ убитаго. Еще нетъ ни малейшагв 
намека, что бы въ cie время получалъ и ййязь воянаграж- 
деше (,78> .

Неволинъ замечая, что на тотъ случай, если бы кто не 
сталъ мстить, Ярославъ подвергалъ уб1йцу платежу опреде­
ленной суммы денегъ, спрашиваетъ, въ чью пользу яазяача- 
лось это денежное вознаграждеше? «Какъ денежное взыска- 
ше, объясняетъ онъ, назначаемое въ короткой Русской Правде, 
везде, где она говорить определительно, установллется въ 
пользу обиженнаго, то справедливо можно принять, что и въ 
техъ случаяхъ, где этого именно не сказано, определяемое 
взыскаше разумелось въ пользу обиженнаго. Почему должно 
принять, что въ зажоне Ярослава денежное взыскаше съ 
убшцы назначалось въ пользу родственниковъ убитаго (ns)>.

(177) HcTopifl государств, и гражд. законовъ, стр. 57. 
(17S) Древнейшее русское право, стр. 40.
(17S) Нсторм гражд. законовъ, 111, 232.



Деппъ называют 40 гривенъ, упоминаемыя въ первой статье 
Русской Правды, вирою, и говоритъ, что преимущественное 
назначеше виръ состояло въ вознаграждении законныхъ мсти­
телей убитаго за утраченное ими право мести. Это доказы­
вается, думаетъ Деппъ, не только единственно возможнымъ 
и исторически извйстньшъ нроисхождешемъ виръ, но и мно­
гими местами нашихъ источниковъ, къ нимъ опъ причисля- 
етъ договоры Олега и Игоря, которые, по его мн^юю, на- 
значаютъ тоже, что первая статья Русской Правды, потомъ 
самую Русскую Правду, которая будто бы указываетъ на это: 
«по Ярославё же совъкупивщеся сынови его.... и отложиша 
y6ienie за голову, но кунами ся выкунатп». «У кого? опра­
шиваешь Деппъ—нельзя предположить, чтобы у князя, потому 
что не опъ казнилъ убшцу». Признавая, что частный харак- 
теръ этой платы въ 40 гривенъ совершенно ясеиъ, Деппъ 
думаетъ, что труднее доказать, получалъли князь какую ни­
будь часть изъ виры. Деппъ сознаетъ необходимость доказы­
вать это, потому что Несторъ прямо говоритъ объ участш 
князя въ вирахъ: «Володимеръ же отвергъ виры, нача каз- 
нити разбойники, и р'Ьша епископи и старци: «рать многа, 
оже вира, то на оружьи и на конихъ буди» и рече Володи­
меръ: « т а к о  буди». И дсивяшеВолодимеръно устроеиью отьню 
и д'Ьдню (180)». Желая примирить это свидетельство л-Ьтопи- 
си о княжескомъ зпаченш виръ съ признашемъ ихъ част- 
нымъ вознаграждетемъ, Деппъ выд'Ьляетъ части, следовавшая 
князю изъ простой и двойной виры, въ 40 и 80 гривенъ, 
именно указываетъ на 8 и 16 гривенъ, которыя упоминаются 
Русскою Правдою въ статье о поконахъ вирныхъ при Яро­
славе, эти гривпы, думаетъ онъ, давались вирнику не для 
него самого, а для княжеской казны, хотя въ Русской Прав­
де оне прямо назначаются вирнику, рядомъ съ возяагражде- 
шемъ товарища его, метельника (т ). Калачевъ въ разборе 
сочипешя Деппа, повторяя положеше последняго, что изъ 
виры, следовавшей родствепникамъ, выделялась часть въ поль­
зу князя и его чиновниковъ, считаетъ догадку Деппа о ко­
личестве этого выдела очень остроумною, прибавляя впрочемъ, 
что это любопытное и важное замечаше остается только

(,во) Поли. собр. .it.iormcen 1, 54.
(18‘) О наказашяхъ до цари Ал. Мих., стр. 37—41.



поварить и подтвердить въ частностяхъ (181). Этотъ отзывъ 
Калачева о ДеттЬ далъ поводъ считать и перваго согласнымъ 
съ т^мъ, что вира была частнымъ вознаграждетемъ, такъ 
сд'Ьлалъ Чебьпиевъ-Дмитр1евъ (18г), поэтому Калачевъ въ раз­
боре сочинсгпя Чебышева-Дмитр1ева говорить: «мы поль­
зуемся случаемъ, чтобы оговорить приписываемое намъ съ 
прочими изсл'Ьдователями неправильное мнете, что вира шла 
въ пользу обиженнаго (184)».

Богдановскш также считая 40 гривенъ частнымъ воз- 
награждешемъ, выделяете изъ нихъ княжескую пеню, подобно 
Деппу (*85). Соловьевъ (186), Иванишевъ (187) и Максимовичъ (188) 
признаютъ, что вира платилась, когда не быдо на лице ро- 
дичей-мстителей, считаютъ ее платою въ пользу князя, двое 
посл’Ьднихъ называютъ ее выморочнымъ имуществомъ.

Ланге (18э) и Власьевъ (1Э0) считаютъ также виру кня- 
жескимъ взыскашемъ; кромё простаго предположат!, что 
яри несуществованш мстителей, она никому не могла при­
надлежать, кромй князя, они представляютъ этому рядъ фак- 
тическихъ доказательства Сюда принадлежитъ вопервыхъ 
приводимое нами свидетельство Нестора, потомъ о вирахъ, 
какъ кнджесвомъ взыскаши говорятъ церковные уставы рус­
скихъ князей—Ярослава: «свадебное и сговорпое, бой, убий­
ство и душегубство аже что чинится, платят ь виру князю 
наполы со владыкою (1Э1)>. Въ уставе Новгородскому Софий­
скому Собору Святослава Ольговича 1137 г. говорится о ви­
рахъ, какъ весьма старомъ доходе княжескомъ: «уставъ,

(” ’) Арх. историко-юрид. св1>д. кн. 3, стр. 26.
(1йз) О преступи. д-Мствш по русскому до-иетровск. праву, 

стр. 92.
(184) Тридцать первое присуждеше Демидовскихъ наградъ. 

28, 32.
Г 8*) Развит1е понятш о престунл. и наказ, въ pvccit. прав! до 

Петра В. стр. 24.
(“ ')  HcTopifl Россш I, 258.
(l87) О плагЬ за убШство, 94.
(i88j ръчь объ уголовн. наказ, въ Россш, стр. 15.
(■*») Объ уголовн. правЬ но Русской ПравдЬ, 99— 102.
С190) О вменен i и 127— 162.
(is») ilcropifl Карамзина, 11, прим. 108.



бывъшии лреже насъ въ Руси отъ нрадйдъ и отъ д'Ьдъ на- 
шкхъ, имати пискупомъ десятину отъ данш и отъ виръ и 
продажь, что входить въ княжь дворъ всего (191)». Въжалов. 
гр. Юрьевск. Новгор. монаст. Мстислава Владимировича 1125 
г. <повел'Ьлъ есмь.... отдати Буйц'Ь евятому Георгеви съ данью, 
и съ вирами и съ продажами (18*)» и въ уставной грамот^ 
Ростислава смоленск. епискоши смоленской 1150 г.: -се даю 
Свят'Ьй Богородици и епископу десятину отъ всЬхъ даней 
смоленскихъ, что ся въ нихъ сходитъ истыхъ кунъ, кром’Ь 
продажи, и кромЬ виры, и кромй нолюдья (19')»—виры сто­
ять рядомъ съ другими источниками княжескаго дохода. Въ 
договорныхъ грамотахъ Новгорода съ великими князьями 
говорится о взиманш князьями виръ «по старин^:» «а виры 
имати княземъ великимъ по старин^, а Новгородцамъ не 
таити (*95)». Въ самой Русской Правд^ виры и продажи яв­
ляются взыскашями одного рода: «аще оударить мечемъ, а 
не потнеть на смерть, то 3 гривны продажи, а самому гри­
вна за раноу, оже лечебно есть; а потнеть на смерть, то 
вира». (Карамз. спис., ст. 25). Зд’Ьсь за ударъ несмертный 
определяется продажа, которая, какъ известно, шла въ поль­
зу впязя, следовательно и взыскаше за ударъ смертный, ви­
ра, была тоже княжеская пеня. Потомъ Русская Правда про­
тивополагает* полвирье частному вознаграждешю, «завЬкъ», 
следовательно полвирье было княжескимъ взйсв&шемъ, а  если 
такимъ было нолвирье, то и ц'Ьлая вира должна была идти 
въ пользу князя: «аще ли оутнеть рукоу и отпадеть рука или 
оусъхнеть, или нога, или око, или носъ оутнеть, то полоу- 
вирие, 20 гривенъ, а тому за н'Ькъ 10 гривенъ». (Карамз. 
списокъ. ст. 22).

Основываясь на вс'Ьхь этихъ доказательствахъ, мы имЬ- 
емъ право считать виру взыскашемъ въ пользу князя, а от- 
носйтельно доказательств Деппа о вир'Ь, какъ частномъ взы- 
скан1и, т. е. ссылки его на вознаграждеше въ пользу род­
ственниковъ въ договорахъ съ греками и установлеше Русскою 
Правдою выкупа кунами вместо yd ien ifl зау(йеше, зам^тимь,

(*” ) Руссш  Достопамятности, 1 стр. 82.
(1Я4) Историчеок. христомаля Буслаева, стр. 345. 
С*94) Дополн. къ акт. исгорич. I, стр. 5.
(1ЯЯ) Собр. Госуд. Г рам. и Догов. I, стр. 28.



что все это относится не къ вирамъ, а къ частному взыска- 
нш, которое въ Русской Правд*, подобно «годовщин*» Ли- 
товскаго Статута, называется «головничествомъ>.

Головничество самою Русскою Правдою противополагает­
ся вир*, говорится о платеж* виры всею вервью (дикая ви­
ра), если не будетъ на лице головника (убшца), или вм*ст* 
съ нимъ, если онъ самъ вкладывался прежде въ дикую виру, 
при этомъ прибавлено: «а головничество самому головнику» 
(Троицк, спис., ст. 3).

Головничество противополагается вир*, княжескому взы- 
скашю, и считается выкупомъ въ пользу родственниковъ уби­
таго Рейцомъ (1Э6), Неволинымъ, который виры пространной 
Русской Правды считаетъ уже княжескою пенею (*97), Иванише- 
вымъ (*98), Власьевымъ (1ЭЭ) и др. Головничество, какъ сви- 
д*тельствуетъ Русская Правда, платилось самимъ головни- 
комъ, убшцею, о помощи ему при этомъ родственниковъ ни­
чего не говорится; но мы зам*тили, говоря о договорахъ съ 
греками, что, по самому существу изстариннаго родоваго со­
юза, можно предполагать эту помощь, хотя она въ древне- 
руссвомъ прав* не возводится въ положительный законъ. 
Впрочемъ церковный уставъ Ярослава говорить и о выкуп* 
родичами преступницы: «аже у отца и у матери дщи д*вкою 
дитяти добудеть, обличивъ ю поняти въ домъ церковный, а 
чимъ ю родъ окупить (200)». Никольсши, приводя мЬсто изъ 
кормчей: «да не умрутъ отцы за сыны, не сынове да не ум- 
рутъ за отцы, но кождо за свой гр*хъ да умретъ», справед­
ливо 8ам*чаетъ, что не безъ особеннаго пазначешя этотъ 
законъ Моисея внесень въ нашу кормчую: такое заимство- 
ваше было необходимо, ибо туземный взглядъ на отв*тствен- 
ность за преступлеше былъ противоположенъ византшско- 
му (ао1). Въ поздн*йшихъ памятникахъ законодательства го- 
ловщина платится изъ имущества преступника, а объ иму­
щества его родственниковъ не упоминается, напр, въуставн.

(1Я6) Ист. госуд. в гражд. зак. стр. 58, 181. 
(197) Ист. гражд. зак. 111, 234.
(ise) о  luaTfc за убшство, 95, 96.
( 1»э) о  нмЪнети, стр. 123 и сл£д.
(аоо) Истор1я Карамзина, II, прим. 108.
(*01) О начала насл1;довашя, 2Я4.



грам. дмитровск. князя IOpia Иван, каменскаго стана бобро- 
вникамъ 1509 г.: «а побштся на иол i  въ пожег i  или въ 
душегубства или въ разбой, или въ татбй, или въ ябедниче­
ства и ловчей мой велитъ на убитомъ истцово доправити (202)». 
Тоже говоритъ и царскш Судебникъ 1550 г., повторяя по­
становление Судебника 1497 г. «а побиотся на полй въ по- 
жегй, или въ душегубствй, или въ разбой, или въ татбй, ино 
на убитомъ истцово доправити (403)».

Подобно тому, какъ платить головничество обязывался 
только одинъ убшца, такъ и получалъ его одинъ ближайшш 
родствениикъ; это видно изъ приведенныхъ постановлений, 
которыя говорятъ овзыскаши на убитомъ «истцовая. Прира­
внивая этотъ порядокъ уплаты къ выкупамъ за убшство у 
чеховъ и другихъ славянъ, у которыхъ ближайшш родствен- 
никъ исключалъ изъ этого права на выкупъ дальнМшихъ, 
можно предполагать тоже и у насъ, хотя по нашимъ отече- 
ственнымъ памятникамъ и нельзя такъ точно и последова­
тельно определить этотъ порядокъ, какъ въ литовскихъ ста- 
тутахъ. Изъ права па выкупъ не исключались у насъ и же­
ны, что видно изъ приведенной во введенш мировой 1577 г. 
убшцъ площаднаго писчика съ его вдовою и братомъ ея. Эта 
мировая указываетъ даже на двоихъ вознаграждаемыхъ за 
убшство; такое вознаграждете за убшство нйсколькихъ мо­
жно предполагать, когда послй убитаго оставалось нисколько 
одинаково стоявшихъ къ нему въ родственномъ отношешй, 
напр, братья, сыновья, или даже братья съ сестрами и сы­
новья съ дочерьми. Можетъ быть въ приведенной мировой 
братъ жены уравнивался самой женй въ близости родства 
съ убитымъ, мы говорили уже о важномъ значенш свойства 
въ древней Россш, указывали во введенш, что зять становил­
ся въ сыновшя отношешя къ тестю, а зятья и шурья ура­
внивались братьямъ.

Количество головничества Русская Правда не опредйляетъ, 
вероятно, оно зависало отъ взаимнаго соглашешя, а если 
дйло доходило до суда, то самъ истецъ въ самомъ искй въ 
судъ опредгЬлялъ количество желаемаго вознаграждешя, по­
добно тому, какъ определялась цйна украденнаго или поже- 
га. Во всЬхъ искахъ цйна ихъ называется общимъ именемт,

С °3) А. Ар\. Эксп. I, стр. 121. 
С 03)  А. Ист. I, стр. 149 и т .



«истцово», такое общее назваше всякаго частнаго вознаграж­
ден ia, но всякому дфлу, мы видели въ уставн. грам. 1509 г. 
и въ судебнивахъ. Какъ говорили прежде, такая неопреде­
ленность частнаго вознаграждешя была у всЬхъ ставянъ, но 
впослгЬдствш у насъ количество головничества определено было 
закономъ, соответственно княжеской вире, т .е в ъ 4 0  гривенъ, 
это видно изъ договора смоленскаго князя Мстислава Давыдови­
ча съ Ригою и Г от л ан домъ 1230 г. «оже убьготь волнаго чело­
века платити за голову 10 гривенъ серебра по 4 гривны 
кунами или пенязи (20*)к Въ выписке изъ уставн. книги 
Разб. Приказа 1G31 г. определена плата за голову боярскихъ 
людей и крестьянъ: «а за убитую голову, за боярскихъ лю­
дей и за крестьянъ, по четыре рубли», при этомъ прибавле­
но: «а дворянскимъ и детямъ боярскимь убитымъ головамъ 
указу не было (го5)». Взыскаше за убитую голову митропо­
личья г о крестьянина было определено и правою грамотой 
1525. г. въ четыре рубли (20в).

Частное вознаграждеше за убШство заметно во всехъ 
важпейшихъ памятникахъ древняго русскаго права после 
Русской Правды, таково, кроме указанпаго нами взыска- 
шя «истцова» по деламъ о душегубстве, въ разныхъ ус- 
тавныхъ грамотахъ и судебникахъ, и вознаграждеше за 
голову, определенное договоромъ смоленскаго князя съ Ри­
гою и Готландомъ въ 10 гривенъ серебра; хотя здесь прямо 
не говорится, кому идетъ эта плата, ее можно считать 
частнымъ вознаграждешемъ по самому характеру памятника, 
какъ договорнаго акта, который долженъ былъ определять 
вознаграждеше самихъ потерпевшихъ лидъ, во избежаше 
ссоръ и неудовольствий; съ этимъ согласны и изеледователи 
древняго русскаго права: БогдановскШ (2ое), Власьевъ (207), 
Ч.ебышевъ-Д митр1евъ (208).

Псковская судная грамота определяетъ съ уб1йцы въ польау 
князя рубль продажи: «а где учинится головшина, а доли- 
чатъ коего головника, ино князю на головникохъ взять рубль 
продажи». Энгельманъ въ изследоваши о Псковской судной

(” *) Ист. Карамзина III, прим. 248.
( 30‘ )  Акты Историч. III. стр. 301.
(5О0) О развипи поплюй о преступи, и наказ., 45.
( 10Т) О вменен in, 161.
(*°®j О преступи. дйПствт, 60. 61.



грамоте зам^чаетъ, что хотя о взысканш въ пользу родствен- 
никовъ убитаго здесь ничего не говорится, но можно пред­
полагать его и въ ПсковЬ, во время этой грамоты, основы­
ваясь на другихъ памятникахъ русскаго законодательства 
того времени (20Э). Богдановский также предполагаетъ въ 
этой грамоте частное вознаграждете за убшство, которое, 
въ противоположность определенному взыскание въ пользу 
князя, зависало отъ взаимнаго услов1я преступника съ се- 
мействомъ убитаго (iiU).

Даже въ Уложенш царя Алексея Михайловича въ осо- 
бенномъ случай назначалось за убшство вознаграждете же- 
пЬ, детямъ и роду убитаго, это бывало въ случае чьей ни­
будь похвальбы на кого смертнымъ убшствомъ, тогда угро­
жаемый просил ъ у государя дать ему опасную грамоту съ 
большою заповедью; если не смотря па эту грамоту убшство 
все таки совершится, убшца предается смертной казни, а 
изъ имешя его взыскивается положенная заповедь, одна по­
ловина которой идетъ въ государеву казну, «а другую поло­
вину отдать убитого жене и детямъ и роду его, кто на того 
убойцаучнетъ государю бити челомъ (гл. X, ст. 113)». Обыкно­
венно же по Уложенш изъ имешя убшцы уплачиваются только 
кабальные долги убитаго, а родственникамъ его не делается 
никакого вознаграждетя (гл. X, ст. 105).

XV. Въ заключеше разбора порядка- ответственности ро­
дичей за убшство, совершенное однимъ изъ нихъ, прибавимъ 
и объ ответственности ихъ и родственной помощи по дру- 
гимъ преступлешямъ у древнихъ германцевъ и славянъ. 
Англосаксонские законы Этельстана говорятъ о выкупе ро­
дичами даже вора: «если воръ попадетъ въ тюрьму, то дол­
женъ быть тамъ 40 дней, потомъ предоставляется выкупить 
его за 120 шиллинговъ, родственники должны при этомъ 
поручиться, что онъ впередъ воздержится озеъ воровства. Если 
онъ потомъ опять украдегь, то родственники платятъ за него 
выкупъ или выдаютъ его (***). Средневековое право фризовъ 
(Volksktireu der Friesen) говорить о помощи родичей при 
платеже однимъ изъ нихъ за наош е девушки (а11).

С*09) Граждан. Законы Псковск. Судн. Грамоты, 70. 71.
(а,°) О разв. поннпй о прес.тун.1. и наказ., 51.
(““ ) Schmid, стр. 70.
(а,а) W ildii, 39t>.



Тоже бывало и у славянъ; мы говорили о выкупе ро- 
домъ согрешившей девушки, по церковному уставу Ярослава; 
при этомъ укажемъ на остроумное зам^чате Чебышева-Дми- 
TpieBa, что едвали этотъ выкупъ рода им'Ьетъ что нибудь 
общее съ круговой порукой. «Онъ им-Ьетъ место только тогда, 

i «аще девка дитя добудетъ.» Не им^етъ ли этотъ выкупъ,
спрашиваетъ Чебышевъ-Дмитр1евъ, своей целью наказаше 
родственниковъ за то, что они плохо смотрели за поведешемъ 

; девицы (214)»? Изъ самаго существа кровной связи, долго
i соединявшей родичей въ древней Россш, можно предполагать
S готовность ихъ защищать и отстаивать сородича во всякой
I беде и несчастш, следовательно и въ случае совершеннаго
■; имъ преступлетя; мы представимъ подробности защиты слу­

жебной чести сородичей отъ несправедливыхъ притязанш дру-
1 гихъ и неправильныхъ распоряженш правительства; а теперь въ

заключете настоящей главы укажемъ назамечаше Гордона о 
значенш совершеннаго однимъ изъ родичей преступлетя для 
всего рода: «въ Россш не такъ, какъ въ другихъ земляхъ, 
где наказаше виновнаго не влечетъ за собою позора для 
всехъ прочихъ членовъ той же фамилш, непричастныхъ пре- 
ступленда своего родственника; здесь, иапротивъ, считается 
вечнымъ пятномъ для всего рода, если одинъ изъ его чле­
новъ оказывался государственнымъ изменникомъ. Въ доказа­
тельство этому Гордонъ приводитъ примеръ князя Бориса 
Алексеевича Голицына, который старался отклонить обвине- 
Hie въ государственной измене, возводимое на его родствен­
ника, кн. Вас. Вас. Голицына, не смотря на то, что Борисъ 
и Василш принадлежали къ двумъ враждебнымъ париямъ, 
первый былъ привержепецъ царя Петра, а второй—царевны 
Софш (аи)».

(” *) О преступ. дЪйствш, стр. 16, прим. 30.
(” 4) Tagebaoh des Ren. Р. Gordon, 2 ч стр. 381.



ш.

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО К ЗАЩИТА РОДСТВЕННИКОВЪ ИА С.Щ.

Т. Предшествующая глава о выкупахъ за убшство иред- 
ставляетъ самостоятельное право родственниковъ искать себе 
вознаграждсшя за убшство родственника, поэтому дела объ 
убшетве начинались обыкновенно частнымъ искомъ, а бывшая 
когда то обязательною родственная помощь въ выкупахъ де­
лала родственниковъ ответчиками передъ отыскивающими вы­
купъ. Кроме этого родственники часто бывали истцами и 
ответчиками по иредставлешю, когда, напр, почему нибудь 
самъ оскорбленный не могъ защищать себя. Gragas (ч. II, 
стр. 107) говоритъ объ иске за раненаго родственника «sive 
quis coesus sit, sive vulneribus tam male habitus, ut causam 
suam ipse agere nequeat, nec alteri eam demandat agendam, 
propinquis ut jam memoratum est, idem juris, ea de causa, 
defertur, ac actor competens si in comitiis adfuerit, haberet».

У древнихъ германцевъ и славянъ развилось въ обпшр- 
ныхъ размерахъ также и представительство на суде род­
ственниковъ за малолетнихъ и женщипъ, соединявшееся съ 
опекунством», mundium; объ этомъ род'Ь представительства 
мы не будемъ говорить въ настоящемъ изеледованш, имея 
его въ виду для нашего постедующаго изеледовашя «ородо- 
выхъ и семейныхъ властяхъ у древнихъ германцевъ и сла­
вянъ». Право родственнаго, частнаго иска у древнихъ гер-



манцевъ было на первомъ плане и только въ отсутствш его 
являлся обвинительный искь правительственная лица. Объ 
этомъ свидетельствуете Gragas (ч. II, стр. 107) «si (tam 
propinquae cognationis) in comitiis adfuerit nemo, vel adsit 
quidem, sed agere noluerit, praetor cuis curia actor competens 
utitur actionem suscipiat», или зееландскш законъ короля 
Эрика: «старшина (Amtman) не можетъ отыскивать никакого 
дела за другаго, будетъ ли совершено воровство, раны, гра- 
бежъ и т. п.; разве только по деламъ вдовы, не имеющей 
опекуна, беззащитныхъ детей и человека, у котораго нетъ 
родныхъ, могущихъ вчинять искъ (*)».

Кёстлинъ въ обо.чреши развнйя уголовнаго германскаго 
права замечаетъ о начале слЬдственнаго процесса въ Гер- 
манш, что онъ появился первоначально въ городахъ, какъ 
реакщя противъ самоуправства и особенно, когда не было 
на лице родственника, имЬвшаго право иска (2).

Древне-славянское право также представляетъ доказательства 
родственнаго представительства на суде, напр, законникъ Ду- 
шана (ст. 56) говорить объ равной ответственности другъ за 
друга нераздельно живущихъ братьевъ: «братенци, кои соу 
заедно оу еднои коущи, аще ихь кто позове на долго у, кои upi- 
идеть отъ нихь, тьзи да отнира». Памятники русекаго права 
XYI и даже XVII века свидетельствуют о полномъ господстве 
такого родственнаго представительства. Правая грамота 1532 г. 
но делу о поземельномъ владенш представляетъ на суде от­
вечающая за себя, отца и братьевъ и отвечающихъ за дядю 
и двоюродныхъ братьевъ (5). Въ правой грамоте по подобно­
му дЬлу 1534 г. ответчикъ говорить судье: «искалъ, госпо­
дине, на мне передъ тобою верапонтова монастыря слуга 
Еска Ларивоновъ, а отвечалъ, господине, передъ тобою въ 
мое место братъ мой ведко (4)». Уложеше 1649 г. указываетъ 
на такое родственное представительство, какъ на дело обы­
кновенное, и обязываетъ родственниковъ не отъезжать изъ 
Москвы до окончашя суда: «а будетъ за кого учнутъ искати, 
или отвечати дети, и братья, и племянники, и друзья, и лю­
ди, и темь людемъ, кто будетъ въсуде, съ Москвы до вер-

<>) W ild a , 220.
( 2) Geschichto des deutsch. Strafr., 179, 180.
( 3)  Акты юридич., стр. 38.
( 4) Ib id ., стр. 4-4.



тетпя суднаго д*ла не съ ежжати» (гл. X, ст. 157). «Безсе- 
мейство» и «безлюдство» Уложеше принимаетъ въ уважеше, 
какъ причины, по которымг, истцу или ответчику было не­
кого послать за себя въ судъ: «а будетъ кто объ немъ (ист­
це или ответчике, не явившемся въ срокъ на судъ, по бо­
лезни) учнетъ бить челомъ, что онъ конечно боленъ, а къ 
суду ему въ свое место прислать невово, что онъ безсемей- 
ной и безлюдной человйкъ, и того больново послать осмот- 
рить подьячево доброво. Да будетъ онъ но осмотру конечно 
боленъ, и къ суду ему быти немощно, и въ свое место по­
слать ему некого, и его т*мъ полюбовнымъ сроком ъ безъ 
суда не винить, и дать ему сроку до гЬхъ м'Ьстъ, какъ онъ 
обможется» (гл. X, ст. 108). Наконецъ Уложеше въ изв*ст- 
ныхъ случаяхъ, при челобитье о управ* въ обидныхъ д'Ьлахъ, 
обязываетъ отвечать за родственниковъ, именно за отсутству- 
ющихъ изъ Москвы, по городамъ, на воеводствахъ, исключая 
отдаленныя воеводства (Астрахань, Сибирь, Терекъ) и посыл­
ки на государеву службу, по Д*ламъ ратнымъ, посольскимъ 
и другимъ сн'Ьшшлм ь; по такимъ посылкамъ д*ла отсрочи­
вались, а за живущихъ па воеводствахъ въ другихъ городахъ: 
■»отв*чати за нихъ вел'Ьть братьямъ и д*темъ и племянни- 
комъ, или лгодемт, ихъ, которые поел* ихъ будутъ па Мос­
кве, или друзьямъ ихъ, кому они вътомъ в*рятъ, а службою 
т'Ьмъ воеводамъ въ такихъ дёлахъ не отговариваться» (гл. X, 
ст. 149).

II. Ером* судебиаго представительства, обязанности ис­
кать и отвечать за родственниковъ, мы видимъ у германцевъ 
и славянъ судебную защиту родственниковъ; у первыхъ изъ 
этого начала развился особый институтъ соприсяжниковъ, ко­
торые назывались sacramentales, consacramentales, juratores, 
conjuratores, aidi, aydones (Eide), geidon (geeiden), hameidi 
(ham=villa, следовательно hameidi=vicini jnratores) (*), они 
назывались также и testes, хотя собственно свидетели, какъ 
увидимъ, отличались отъ соприсяжниковъ, те и друпе им*ли 
различное назначете. Наконецъ техническое, общепринятое 
назвате Eideshelfer, совершенно соответствуетъ ихъ зна- 
ченда, какъ помогающихъ въ присяге. Эта помощь состояла 
въ томъ, что Eideshelfer присягали вместе съ истцомъ или



: ств'Ьтчикоиъ, удостоверяя этимъ справедливость присяги, да­
ваемой последними, достоверность ея, возможность ей верить; 
усиливали значеше обвинешя или оправдатя, когда то и дру­
гое выражалось присягою; помогали въ обвинительной и очи­
стительной присяге. «Sacramentales iurent, quod appellatus 
iuravit verum iuravit»— говорить Л1утпрандъ (формула къ 13 
ст., VI кн. законовъ ЛНутпранда) или Саксонское Зерцало 
(кн. III, арт. 88, § 3): «dar na sal sveren sin getilch (Zeuge), 
dat sin eid si reine unde unmeine» (ohne falsch, no объясненда 
Гомейера, издателя Саксонскаго Зерцала). Только этимъ удо- 
стоверетемъ справедливости присяги ограничивались сопри- 
сяжные, они не удостоверяли никакихъ фактовъ, подобно 
свидетеля мъ (testes), которые показывали о томъ, что видели 
и слышали. Салическш законъ (Герольд1я, LII, 1) говорить 
о свидетеляхъ «ut de eo quod viderunt testimonium praebeant», 
или закопъ баварцевъ (тит. XII, гл. II, ст. 1) «habeat ibi 
testes duos vel tres, qui audiant et videant qualiter ille res­
pondeat, ut possint ante iudicem testes esse», поэтому свиде­
тели назывались «die gewizzen» (wissende), т. e. знающге (6).

Соприсяжными обыкновенно бывали родственники да- 
ющаго присягу, соприсяжничество было родовою обязанностью, 
подобно древнему обычаю помогать въ осуществлеши иотра- 
женш мести, а впоследствш въ выкупахъ. На такую связь 
указываетъ законъ Этельреда, въ переводе Шмида: «so reinige 
er sich mit seinen Magen, welche die Fehde mit ihra tragen 
mogen oder ftir ihn bttssen (7)». Помощь родственниковъ са­
мому мстителю, а въ иерюдъ древн'Ьйшirr и подлежавшему 
мести, учасие въ нолучети выкупа и помощь въ уплате его 
и наконецъ помощь истцу или ответчику въ присяге—все 
это выходило изъ одного и того же начала родственной 
солидарности, ко всему этому побуждало сознате о необ­
ходимости помогать родственникам^ поддерживать честь и 
славу родственнаго союза. Соприсяжные были законнымъ про- 
явлешемъ родственной помощи, но кроме этого, какъ мы 
увидимъ въ следующей главе, она порождала и самоуправ­
ство на суде, запрещаемое закономъ. Помогать родственни-

(«) Constitutio pacis generalis Рудольфа въ 1281 г ., сар. 6 , Pertz
11, стр. 427.

( 7) Schmid, стр. 134..



камъ въ присяг!; составляло обязанность по закону, отъ нея 
можно было отказаться только вместе съ совершеннымъ, тор­
жественно, символически, на суде происходившемъ выдЬлетемъ 
изъ родственнаго союза, тогда выделяющимся произносился 
отказъ помогать въ присяге: «quod se et de iuramento, et de 
haereditate, et de tota ratione illorum tollat» (L. Salica Herold. 
LXIII). Подобно обязанности участвовать въ выкупахъ и со- 
ирисяжпичество определялось по бургундскимъ законамъ бли­
зостью родства, такъ что при этомъ ближайше отстраняли 
дальнМшихъ родственниковъ, эта обязанность возлагалась и 
на женщинъ: tit. VIII, 1 «si ingenuus per suspicionem voca­
tur in culpam, tam barbarus quam Romanus, sacramenta 
praebeat, et cum uxore et filiis et propinquis sibi duodecim 
iuret: si vero uxorem et filios non habuerit, et patrem et ma­
trem habuerit, cum patre aut matre numerum impleat desi­
gnatum. Quod si вес patrem nec matrem habuerit, cum duo­
decim proximis impleat sacramentum».

Если одинъ изъ соприсяжныхъ умиралъ, на его место 
назначался другой изъ ближайшихъ родственниковъ. Эдиктъ 
Ротара ст. 367 «et si aliquis de sacramentalibus mortuus 
fuerit, potestatem habeat ille, qui pulsat, in loco mortui simi­
lem alium nominare de proximis legitimis, aut de naturalibus, 
aut de gamalibus, id est confabulatis». «Gamales въ противо­
положность naturales, говоритъ Рогге, безспорно те, которыхъ 
принимали подъ семейную защиту или въ рядъ наследниковъ 
ло судебному договору (8). Если выбранный въ соприсяжные 
не хотелъ присягать, долженъ объявить причину этого, а если 
объявить этого не могъ, долженъ былъ присягнуть, что у 
него не было стачки съ гЬмъ, которому дается присяга, что 
не присягаетъ только по тому, что боится за свою душу; 
тогда дающш присягу отыскиваетъ другого соприсяжнаго, 
вместо отказавшагося, а последнш вознаграждаетъ того, ко­
торому отказался помогать присягою, за убытки отъ этого 
отказа. Законъ Л^утпранда, кн. VI, ст. 13 «ut manifestare 
debeat ipse sacramentalis, qui se subtrahere voluerit, certam 
veritatem, pro qua caussa iurare minime praesumat. E t si 
manifestare non potuerit, sacramentum praebeat, quod nullum 
colludium habeat cum homine illo, qui sacramentum audire 
debuit; nisi quod pro anima sua timendo, non praesumat sa-



cramentalis esse; et ipse postea qui iurare debet, habeat spa­
tium per XII noctes ad perquirendos ipsos sacramentales qui 
prope sunt.... quaerat alium sacramentalem, quem in loco ip­
sius ponat.... et si iurare ausus non fuerit, aut manifestare 
non potuerit, quidquid ipse, cui sacramentum interdixerit, dam­
num passus fuerit, de propriis rebus suis restituat ei». При 
господствовавшей обязанности родственнаго соприсяжничества, 
единичная присяга, безъ помощниковъ, допускалась только 
посл'Ь предварительной присяги, что въ судебномъ округ^ 
н£тъ родственниковъ, которые могли и должны быть сопри- 
сяжными, объ этомъ Цёпфль приводитъ м’Ьсто изъ городоваго 
права Бамберга: «wer (ware) er aber ais wol nit gefreunt 
zwischen den vier welden (Wfillen der Stadt) daz er der sechser 
zu im nit gehaben mocht, die im zu demselben rechten (т. e. 
eid) lielfen wollen, dez scholt er einen voreit sweren, und 
scholt dy andern denn mit sein eins hant tun» (9).

Определивши института соприсяжныхъ, какь родовую 
обязанность, укажемъ на самый порядокъ назначешя ихъ при 
очистительной присяг^, при которой они бывали особенно 
часто. Соприсяжнымя обыкновенно бывали родные ответчика, 
но известное число изъ нихъ назйачалъ самъ истецъ, такимъ 
образомъ одни были electi, advocati, избранные самимь отвйт- 
чикомъ, а друпе nominati, по назначение истца. Законъ 
Ротара ст. 364: «ita ut sex illi nominentur ab illo qui pulsat, 
ut septimus sit, qui pulsatur, et quinque quales voluerit libe­
ros eligat, ut tamen sint XII.... sibi sextus iuret ad arma sa­
crata, tres ei nominet qui pulsat et duos liberos eligat, qui 
pulsatur, quales voluerit et sextus sit ipse».

Что истецъ назначалъ соприсяжныхъ изъ родственниковъ 
ответчика объ этомъ ясно говоритъ тотъ же законъ Ротара 
(ст. 365): «et ille qui pulsat, et wadiam suscepit, proximiores 
sacramentales, qui nascendo sun t, debeat nominare tantum. 
Excepto illo, qui gravem inimititiam cum ipso, qui pulsatur, 
commissam habet, id est, si ei plagam fecerit, aut in morte 
eius consenserit, aut res suas alii thingaverit, ipse non potest 
esse sacramentalis, quamvis proximus sit, eo quod inimicus et 
extraneus esse invenitur». Кромй этого свидетельства объ исклю­
чены изъ соприсяжныхъ родственниковъ ответчика, ему враж- 
дебныхъ, законъ алемановъ (tit. VI, 2) указываешь на право



отвода отвйтчикомъ соприсяжныхъ, назначенныхъ для него ист­
цомъ; «tunc debet homo qui caussam requ irit, tres electos 
denominare et ex denominatis tribus licentiam habet excusator 
reiicere duos; tertium vero non licet reiicere, sed ipsum secum 
in sacramento habere debet». Подобное право назначать ист- 
цомъ соприсяжныхъ и отводить ихъ отв'Ьтчикомъ встречается 
и у сйверныхъ народовъ; напр, объ этомъ говоритъ ютланд- 
сшй законъ, который называетъ nominati — «Kionsnaffe», отъ 
«К кт»=родъ и «Naffe» = назначенные: «kionsneffen, dat syn 
12 Manne, in der drtidden Linie der negesten Frunde, unde 
in deme stilven Syssele geseten. Disse 12 Mann schall de 
Kleger uthnomen (nominare): doch dathe nicht nome, de sines 
Wedderpartes apenbare Unfriinde syn. Dre mach 13eklagede 
hievan, ane Eydt, vorwerpen. Dar scholen in de Stede dre 
andere wedder genomet werden. So mach Beklageder noch an- 
dre dre vorwerpen, mit 12 Mann Eyden, dat se eme sovyendt 
syn, dat hese in sinem Eyde nicht mit sikhebben kann» (,0). 
Дальманъ, указывая на этотъ ютландскш законъ говоритъ, 
что истцу принадлежало право назначать соприсяжныхъ изъ 
родственниковъ ответчика, не дал-Ье третьей степени родства 
и которые жили въ одномъ округ!; (Syssel). «Известно, гово­
ритъ онъ, какъ родственники жестоко враждовали, поэтому 
отвЬтчикъ могъ исключать трехъ изъ назначенныхъ истцомъ, 
не представляя на это объясненш, и потомъ еще троихъ, 
подтверждая присягою съ другими двенадцатью, что исклю­
ченные имъ его враги» (“ ).

Въ законахъ алемановъ «electi» называются «advocati» 
tit. Ы П  «cum duodecim sacramentalibus iu re t, cum quinque 
nominatis et septem advocatis». Эти законы т-Ьхъ и другихъ 
вместе называютъ «medii electi», напр. тит. 77 «quadragin­
ta solidis solvat, aut cum duodecim medios electos iuret».

Вместо этихъ соприсяжныхъ, избираемыхъ истцомъ и 
отвйтчикомъ вместе (medii electi), иногда предоставлялось од­
ному ответчику назначать ихъ, но тогда число ихъ увели­
чивалось, напр. 40 такихъ равняются 24 medii electi, по 
закону алемановъ (capitula addita ad legem alamannorum, 
XXII) «si primus Alamannus fuerit, ducentos quadraginta so­
lidos componat, aut cum viginti quatuor medios electos, aut

(10) Gerichlswesen der Germanen, стр. 172, прим. 218.
( u ) Geschichtc v. Dannemork, 1H, 41.



cum quadraginta quales invenire, poterit iuret». Еще больше 
увеличивалось число соприсяжныхъ, выбираемыхъ только от- 
вйтчикомъ, если они заменяли назначаемыхъ только истдомъ 
(nominati). Законъ алемановъ, ст. 76 «cum viginti quatuor totos 
electos aut cum octuaginta quales invenire potuerit iuret». 
Рогге объ упоминаемыхъ здесь toti electi говоритъ, что 
они назначались обвинителемъ, следовательно были все рав­
но, что «nominati».

Определетемъ такого порядка назначешя соприсяжныхъ 
государство хотело предупредить возможность злоупотребления 
со стороны ихъ, отклонить ихъ стачку съ родственникомъ, 
это указываетъ уже па отступлете отъ настоящаго значешя 
этого института, основывавшагося на древней родственной соли­
дарности; государство стало выше отделъныхъ родовыхъ со- 
юзовъ и принимало меры къ охранение господства права и 
справедливости, оно съ одной стороны предвидело возможность 
вражды между родственниками, поэтому давало право отво­
дить родственниковъ, заподозренныхъ въ такой враждебно­
сти, потомъ угрожало соприсяжнымъ наказашемъ, если по 
суду Божьему ихъ присяга оказывалась недостоверною, объ 
этомъ свидетельствуетъ законъ бургундцевъ (тит. 80, ст. 2): 
«iubemus ergo, ut de testibus, qui pro quacunque parte se 
tulerint, si ad conflictum causae descenderint, et divino iudicio 
falsus ibidem relator pugnans occubuerit, CCC solidos mulctae 
nomine omnes testes partis ipsius, a qua parte testis superatus 
est, cogantur exsolvere».

О наказаши за ложную присягу самого присягавшаго 
и соприсяжныхъ его говоритъ также Салическш Законъ (Ге- 
роль/ця, LI, 3): «si alicui fuerit imputatum, quod se periuras- 
set, et hoc qui imputaverit adfirmare poterit, tres de ipsis 
coniuratoribas periuri, unusquisque ad illorum DC denarios, qui 
faciunt sol. XV culpabilis iudicetur. Alii vero qui super tres 
fuerint, singuli quinis solidis, id est, CC den. culpabiles iudi- 
centur, ipse vero cui imputatum fuerit, excepta caussa vel 
capitale et delatura, CC den. qui faciunt sol XY culpabilis 
iudicetur».

Соприсяжничество имело у германцевъ широкое прило- 
жеше, оно служило не только къ очищенпо ответчика въ 
делахъ уголовпыхъ, при обвиненш въ убшстве или другомъ 
какомъ нибудь преступленш, но бывало и при другихь видахъ 
очистительной присяги, напр, при присяге, которая давалась



для возстановлешя чьей нибудь чести, напр., когда женихъ, 
после законносовершеннаго обручетя, отказывался отъ неве­
сты и бралъ другую, тогда онъ долженъ былъ присягнуть съ 
двенадцатью, что оставилъ ее не по вражде съ ея родителя­
ми, не вследств1е какого нибудь ея порока, но только но 
любви къ другой. Законъ баварцевъ тит. VII, ст. 15 «si 
quis liber postquam sponsaverit alicuius filiam liberam legiti­
me, sicut lex est, et eam dimiserit, et contra legem aliam 
duxerit, cum viginti quatuor solidis componat parentibus, et 
cum duodecim sacramentalibus iuret de suo genere nominatis, 
ut non per invidiam parentum eius nec per ullum crimen eam 
dimisisset, sed propter amorem alterius alteram duxerit». По­
добное постановлете встречаемъ и въ законахъ алемановъ 
(тит. 53). Законъ Ротара (ст. 198) предписываетъ, что если 
кто нибудь оклевещетъ какую нибудь женщину блудницею 
или колдуньею и будучи призванъ за это къ суду, объявить, 
что назвалъ ее такъ въ бешенстве, ярости, отъ страстнаго 
влечешя къ ней (per furorem), долженъ подтвердить это при­
сягою съ 12 соприсяжными «si quis puellam, aut mulierem 
liberam, quae in alterius mundio est, fornicariam, aut strigam, 
clamaverit, et pulsatus poenitens manifestaverit, se per furo­
rem dixisse; tunc praebeat sacramentum cum duodecim sacra­
mentalibus suis, quod per furorem ipsum nefandum crimen 
dixisset, et non de certa caussa cognovisset». Дёнфль указыва­
етъ на одну древнюю датскую песню «Аскелъ и Вальборгъ», 
въ которой соприсяжные нрисягаютъ вместе съ Аскеломъ, 
что онъ не целовалъ своей невесты (**).

Не для оправдатя только становились около обвиняемаго со- 
присяжные, они подтверждали пе очистительную только присягу, 
а также помогали и обвинителю, усиливали обвинительную при­
сягу; о такой присяге вместе съ очистительною говорится въ 
капитуляршхъ Хильдеберта, изданныхъ въ 550 г., въ дополнеше 
Салическаго Закона: сар. 6 «et qui mallatur si ibidem vene­
rit, tunc qui eum admallavit, si causa minor fuerit, unde mi­
nus quam 35 solidos compositione habeat, debet sibi sextus 
videredum iurare; et ille postea qui rogatus fuerit, si se ex 
hoc idoneo esse cognoscet, contra eum cum 12 ad sacramentum 
absolvere se debet ('*)>.

( 12) Deutsche Rechtsgeschichte, стр. 934, прим. 49; 
(>’ ) Pertz 11, 7.



Кром'Ь уголовныхъ дйлъ помощники въ присяг* бывали 
и но гражданскимъ дйламъ, объ этомъ свидетельствуют т1; 
же капитулярш Хильдеберта, именно капитулярш 4, который 
озаглавлепъ «in quantas causas electi debeant iurare»— «de 
dote et de res qui in hoste perdita sunt et de homine qui 
in servitio revocatur (“ )».

Присяга съ соприслжными, какъ свидетельствуете ри- 
пуарскш законъ (LX, 1), заменяла свидетелей по дйламъ о 
пршбретенш поземельной собственности «si autem testes non 
potuerit congregare, ut ei testimonium praebeant, tunc rem 
suam cum sex sive cum septem cum sacramenti interpositione 
sibi studeat e vindicare».

Наконецъ соприсяжные играли важную роль при дока­
зательстве к'Ьмъ нибудь своей свободы, объ этомъ свид'Ьтель­
ствуютъ народные германейе законы, дополнеше къ нимъ 
императора Людовика Благочестиваго и Саксонское Зерцало. 
Законъ фризовъ (тит. XI, 1) «si liber homo spontanea volun­
tate, vel forte necessitate coactus, nobili seu libero, seu etiam 
lito in personam et servitium liti se subdiderit, et postea se 
hoc fecisse negare voluerit, dicat ille, qui eum pro lito habere 
visus est: aut ego te nunc coniuratoribus meis sex, vel septem, 
vel decem, vel duodecim, vel etiam viginti, sacramento meo 
mihi litum faciam, aut tu cum tuis coniuratoribus de mea 
potestate te debes excusare». Лонгобардсще законы Людовика 
Благочестиваго: LIX «homo de statu suo pulsatus, si is, qui 
eum pulsat at vincendum illum procinctos habuerit, adhibeat 
sibi V III legitimos iuratores ex ea parte, unde pulsatur, sive 
illa paterna, sive materna sit, et quatuor aliunde non minus 
legitimos, et iurando vindicet libertatem suam*. Въ введенш 
мы представили объяснеше, что подъ «procincti» должно ра­
зуметь родственниковъ. Саксонское Зерцало кн. III, арт. 32, 
§ 4 «sprict ine en an der herre an, jegen (gegen) den mut he 
ine behalden selve (selber) sevede (siebende) siner mage oder 
warhafter lude. § 5 Mach aver jene selve sevede sin vri (Frei- 
heit) behalten die sine mage sin, dre von vader unde dre von 
muder, he behalt sin vri unde verleget ir aller ttlch».

Помощью соприсяжныхъ пользовались и для доказатель­
ства родства съ К'Ьмъ нибудь, по деламъ о наследстве. За­
конъ Ротара ст. 153 «sic tamen ut ille qui succedere vult

(»*) Ib id ., стр. 6.



nominatim uniuscuiusque nomina parentum suorum antecessorum 
dicat. E tsi intentio fuerit contra curtem Regis, tunc ille, qui 
quaerit, praebeat sacramentum cum legitimis sacramentalibus 
suis duodecim, et dicat per ordinem, quod parentela nostra sic 
fuit».

III. Соприсяжныхъ изъ родственниковъ встр^чаемъ и у 
славянъ, напр. Рейцъ указываетъ на нихъ въ Каттаро, по 
статуту котораго, изданному въ 1459 г., определено, что, 
если кто нибудь будетъ обвиненъ безъясныхъ доказательств!» 
въ томъ, что испортилъ виноградникъ или плодовитое дерево 
другаго, долженъ привести въ оправдаше шесть сродниковъ, 
если дело идетъ о виноградник*, и двухъ, если о другихъ 
деревьяхъ. Обвиненный въ уличномъ воровстве и ютЬкицШ 
дурную славу долженъ сослаться на 12 лучшихъ родствен­
никовъ. При обвиненш въ изнасилованш можно очиститься 
шестью родственниками, также и при обвиненш въ покушенш 
на это четырьмя родственниками (,5). Соприсяжные, удостове­
ряющее достоверность присяги, упоминаются и въ древиемч. 
чешскомъ и сербскомъ праве. аМ  prawa zemskeho (ст. 63) 
определяетъ после присяги истца присягать ответчику, кото­
рый долженъ при этомъ иметь съ собою шесть свидетелей, 
владеющихъ свободнымъ недвижимымъ имуществомъ, они дол­
жны присягпуть, что присяга не ложна, но справедлива (1G)». 
Очистники, удостоверяющее достоверность присяги упомина­
ются и Андреемъ съ Дубы, онъ указвгваетъ на двухъ очистпи- 
ковъ за трехъ свидетелей истца, но снорамъ о поземельномъ 
владети: «a potom, говорить онъ, trie (swedci) ti maji pri- 
sabati, a dwa jicb prisahu ocistiti, jako dole stoji psano» (ст. 
30). «I lmed po tech swedkow prisahach maji wystupiti dwa 
ocistniky, a tak maji prisieci bez zmatku rkuc: «ta prisaha, 
jizto Pawel z Sak prisahal, jest prawa a cista, tak mi boh 
pomahaj i wsickni sweti» (ст. 33). Андрей съ Дубы уиоми- 
наетъ и присягу ответчика, говорившаго на суде.- «ted swe 
ocisty raam, hotow jsem prawa dosti uciniti» (ст. 35), очист- 
никъ ответчика говорилъ: «na tom prisaMm, ze ta prisaha, 
jizto Ian z Krp prisahal proti Pawlowi z Luze, jest prawa a 
cista; tak mi boh pomahaj i wsickni sweti» (ст. 36) (17).

( ,s ) Сборы, историч. и статист. свЪдЪшй о PocciH Д. В. стр. 33.
(16) Archiv Cesky I I ,  стр. 110.
( ” ) Ib id , стр. 496 и 497 .



Древнее чешское право, установляя необходимость соприсяж­
ныхъ, не говорить, чтобы они выбирались изтг родственни­
ковъ, но здесь не видно и отстранешя очистниковъ изъ родствен­
никовъ, какъ это было по законнику Душана, который от- 
страняетъ изъ поротниковъ (соприсяжныхъ) наравне съ не- 
пргятелями и родичей: «отъцышя да е с т ь  порота и за много 
и за мало. За велико д-Ьло да су 24 норотца а за полъны длъгъ 
12 поротъцъ, а за мала д'Ьло 6 поротъцъ, и да несть 
у нихъ родима на пизматора (врага, непр1ятеля). И тизи 
поротци да не су волни умирити никога, разве да оправе 
или да окриве. И у поротЬ камо се ветьи клъну и кога ве- 
тьи оправе, таз'Ь да су вг1;ровани (18)». Это было уже позд­
нейшее установлен! е, когда государство отстранешемъ род­
ственниковъ изъ числа соприсяжныхъ хотело предупредить 
возможность пристрастной присяги по родству и соединенной 
съ нимъ дружбе. Подобно этому запрещалось выбирать сви­
детелей изъ родственниковъ, о чемъ мы будемъ говорить 
въ заключенш этой главы, а теперь укажемъ на попытку 
профессора Шевскаго университета Демченко найти въ древ- 
немт» русскомъ праве, именно въ Русской Правде, учрежде- 
nie, подобное Eideshelfer древнихъ германцевъ и чешскимъ 
очистникамъ.

Въ своемъ изследоваши «о показаши свидетелей по 
русскому праву до Петра Великаго» г. Демченко находить въ 
Русской Правде, кроме свидетелей, удостоверявшихъ факти- 
чеш я обстоятельства дела, еще особенныхъ свидетелей, ко- 
торыхъ уравниваетъ съ соприсяжными ответчика. Это те 
свидетели, которые упоминаются въ 15 и 17 статьяхъ Ка- 
рамзинскаго списка Русской Правды: «аще на кого будеть 
поклепная вира, то оже будеть послоуховъ 7, то же выведеть 
вироу, то ти имоуть вероу: паки ли варягъ или инь кто, то 
два (ст. 15)». «Искавъжели послуха и не налезеть, а истца 
начнетъ головою клепати, томоу дата неправа железо (ст. 17)». 
Г. Демченко, въ противоположность другажъ пзслЬ^ователяжъ 
древняго русскаго права, которые признаютъ упоминаемых* 
здесь свидетелей за удостоверяющихъ достоверность обвине-

( 18) Сравнешс законовъ Душана с г  древнЪйш. постанови, 
чеховг, статья Палацкаго въ Ч т е т  яхт, Моск. Общ. И ст. и Древн. 
Росс., годт. 1, №  2 , стр . 2 0 .



Hia, со сторовы истца (,9), справедливо принимаетъ этихъ 
свидетелей »а очистниковъ отъ обвинешя, следовательно за 
присягающихъ въ пользу ответчика. Это следуетъ изъ самаго 
смысла упоминаемыхъ статей, изъ которыхъ первая установ- 
ляетъ 7 свидетелей, какъ общее правило, а двухъ въ виде 
привилегии для иностранцевъ, варяговъ, колбяговъ. «Конечно, 
это преимущество, говорить г. Демченко могло принадлежать 
имъ, какъ въ качестве истцовъ, такъ и въ качестве ответчи- 
ковъ; по въ настоящемъ случае они именно имеютъ значеше 
ответчиковъ, какъ это ясно показываетъ соотвЬтств!е словъ 
второй половины статьи «иакили варягъ или кто инъ>, сло- 
камъ первой ея половины—«аще будеть на кого поклепная 
вира», въ которыхъ несомненно говорится обь ответчике. 
Если такъ, то нельзя допустить, чтобы въ этой статье сви­
детели требовались со стороны истца, потому что въ такомъ 
случае исключеше, делаемое для иностранцевъ, обратилось бы 
нротивъ нихъ и изъ преимущества сделалось бы отягощет- 
смъ для нихъ. Тоже самое подтверждаетъ и вторая статья, 
определяющая последств1я непредставлешя свидетелей. Эти 
последствия она именно относитъ къ ответчику, какъ видно 
изъ словъ ея: «а истца начпеть головою клепати, и тому дати 
правда желЬзо» —«тому» указываетъ на предшествующее су­
ществительное «истца», подъкоторымъ разумеется ответчикъ, 
какъ ясно показываетъ поставлеше этого существительнаго 
въ випительномъ падежЬ въ зависимости отъ «головою кле­
пати». Наконецъ самое значеше поклепной виры, о которой 
говорить первая статья, указываетъ на свидетелей со сторо­
ны ответчика, потому что при поклепномъ иске не бывало 
свидетелей со стороны истца, ноклепомъ Русская Правда на- 
зываетъ такой искъ, который не могъ быть удостоверенъ сви­
детелями: «а хто иорветь бороду, а выметь знамете, а бу- 
доуть людие, то 12 гривенъ продажа; а иже безъ людей, то 
въ поклебе нетъ продажи» (Карамз. спи с. ст. 78). Принимал 
свидетелей, упоминаемыхъ первыми двумя статьями, за по- 
могающихъ ответчику, должно принять, что и последатая 
представлешя и непредставлешя ихъ относятся къ нему же,

( ,э ) Рейцъ «Опы тг исторш pocciiicK. государств, и граасд. 
зак.», стр. 231, прим. 6; Куницынг «Историч. изображеше древн. 
судопроизв. въ Poccin», стр. 112; Калачевъ «ИзслЪдоваше о Русской 
Правд I;», стр. 127; Пахмпнг лО судебн. доказат.» стр. 5 8 ,1 3 5  и др.



именно, по первой стать!) этимъ послгЬдств!емъ было опровер- 
жеше иска «то же выведеть вироу», а последующая (16 ст.) 
въ связи съ предъидущею установляетъ пошлины, которыя 
сбирались тогда, когда обвинеше въ убшствЬ будетъ от­
вергнуто: «аже свержеть виру,-то гривна куна сметная отро­
ку; а кто исклепалъ, тому дати дроугая гривна (го)». Отно­
сительно гЬхъ лицъ, изъ которыхъ выбирались таше очистпики, 
г. Демченко замечаешь, что въ противоположность обыкно- 
веннымъ свидЬтелямъ «они могли быть и лица болЬе или 
менее б.тизшя къ ответчику, такъ какъ таюя лица естествен­
но имели ближайшее право и обязанность стоять за него и 
подкреплять его въ суде, это же подтверждаете и сходство 
свидетелей очистниковъ съ помощниками (Eideshelfer, jurato­
res) у германскихъ народовъ, у которыхъ подкреплять другъ 
друга на суде въ качестве помощниковъ составляло обязан­
ность родственниковъ По поводу предоставлетя варягамъ 
и колбягамъ пользоваться меныпимъ количествомъ свидете­
лей, сравнительно съ туземцами, г. Пахманомъ было замече­
но, что такое преимущество имъ давалось на томъ основанш, 
что они встречали затруднетя въ нредставленш свидетелей, 
потому что были чужды родственныхъ связей съ туземцами, 
между темъ какъ «родственная кровная связь была, говоритъ 
Пахманъ, въ древнейшемъ быту нашихъ предковъ, однимъ 
изъ важнейшихъ условш для того, чтобы членъ общества на- 
ходилъ себе постоянную защиту и покровительство^2)». Осо­
бенною привилепею иностранцевъ было также и то, что въ 
техъ делахъ, по которымъ туземцы должны были предста­
влять свидетелей, они ограничивались присягою; это Пахманъ 
и Рейцъ объясняютъ также указанною причиною, что у нихъ 
не было семейственных ъ связей, какъ выражается Рейцъ (” ). 
Обращаясь къ свидетелямъ—очистникамъ по Русской Правде, 
укажемъ на замечаше г. Демченко, что после Русской Правды 
встречаются только одни свидетели факта, а объ очистникахъ 
более не упоминается (24).

(*°) «О показатяхъ свид"Ьте.1ей», стр. 9 -1 7 .
С11)  Ibid., стр. 28.
( " )  О судебн. доказательствах!, стр. 131.
(” )  Пахмана Ibid. Рейца «Опытъ ист. poccificK . госуд. и гражд. 

законовъ», стр. 72.
(а* )  «О показашяхъ свид*телей«, стр. 54, 55 .



Подобно древнимъ германцамъ и у славянъ встр'Ьчаемъ 
участие родственниковъ при доказательств^ свободнаго, дво- 
рянскаго происхождешя и спорахъ о родствЬ. Вислицкш Ста­
тутъ (арт. 32) говорить: «ачь хто менить ся шляхтичомъ, 
тогды имгЬет'ь шесть уроженыхъ, старыхъ, а добрыхъ шлях- 
тичовъ поставить на свгЬдечьство, два своего роду, а другыи 
два изъ другого колена а третьихъ два изъ третьего коле­
на (“ )». Первый Литовскш Статутъ (разд. III, арт. 11) «естли 
бы хто кому рекъ иж бы не был шляхтичъ, тогды тотъ хто 
выводится мает поставит и зъ отца и матки два шляхтича, а 
тые мають присягнути», тоже въ тЬхъ же раздйлахъ, во 
второмъ (арт. 16) и третьемъ статугЬ (арт. 19). Второй Ли­
товскш Статутъ (разд. XI, арт. 14): «тотъ хто ся шляхти- 
чомъ менитъ быти, маеть 'Ьхати до оное земли або повйту, 
отколь родомъ есть, и тамъ же маеть, забравши братью и 
стрыевъ або кревныхъ своихъ, передъ врядомъ тамошнимъ 
маеть высв'Ьдчятися, ижъ естъ шляхтичъ»—тоже въ третьемъ 
статут-Ь (разд. XI, арт. 50). Шчто подобпое представляетъ 
одно русское местническое дгЬло 1627 года. Когда нЬкто Се- 
менъ Колтовской сказалъ, что всЬ Волконсше пошли отъ вы- 
блядка, отъ Ивашка, отъ толстой головы, и просилъ спро­
сить ихъ, отъ кого они пошли и которыхъ князей, князь 
Григорш Волконскш отвЬчалъ, что они князья Oбoлeнcкie, 
на это Колтовской возражэлъ, что роду Волконскихъ нйтъ 
въ родословной государевой книг'Ь, Волконскш сослался не 
на родословецъ, а на одного изъ сородичей, на князя Бориса 
Михайловича Лыкова-Оболенскаго, что они князи Волкошдае, 
Оболенсше жъ (16).

Третш Литовскш Статутъ (разд. IV, арт. 72) указываетъ 
на порядокъ доказательства родства съ извЬстнымъ лицемъ, 
въ случай спора о наследств1!  «гдгЬ бы ся то трафило, ижъ 
бы хто тяжучися с кимъ о именье а отъпорная то естъ поз­
ванная сторона не признавала бы стороны жалобное быти 
сыномъ, або девкою того отца або матки тое албо якимъ 
кольвекъ потомъкомъ близкимъ тое особы по которой жалоб- 
никъ чого исвати будеть, тогды врядъ въ таковой рйчи маеть 
зъ обу дву сторонъ листовъ и инъшихъ доводовъ доста- 
точне выслухати а которое стороны доводъ будеть лепший,

( а*) А кты , о т н о с я щ . к ъ  исторш Западной PocciH I ,  с т р .  7 .
(** )  Дворц. разряды I ,  стр. 911, 912.



слушнейпшй и яснейший, ту сторону самотретгао, з шляхтою 
ему равною, будь с повинъными кревними его, або в недо­
статку кревъныхъ з людми обчими, только веры годными до 
присеги припустити маеть».

IV. Кроме этого соприсяжничества родственпиковъ другъ 
за друга, у славянъ родственная защита на суде выражалась 
и въ другихъ видахъ, напр, въ присяге пе вместе съ род- 
ственникомъ, а за него, по представительству. Въ первомъ 
Литовск. Стат. (разд. VII, арт. 12) встречается присяга одно­
го брата за себя и за братьевъ, если все они были истцами 
за смерть родственника: «тежъ коли бы колко братьи або 
которых ипыхъ парсонъ за близкость прирожоную кого дру­
гого о головщину до суда позвали, и доводу бы слушного не 
мели; тогды толко один с тыхъ жалобников, которого они са­
ми к тому выставят, будеть повинен о тую головщину заби­
тую обвинению подлуг права поприсягнути самотрету у шля­
хетстве собе равным». Новгородская Судная Грамота опре­
деляем присягать сыну за мать, мужу за жену: «а кому 
будеть какое дело до старейшей жены или до житьей, кои 
вдовы, а у коей есть сынъ, ипо сыну ее целовать крестъ на 
сей грамоте за собя и за матерь однова: а не поцелуетъ 
креста сынъ за матерь, ино целовать крестъ матери однова 
у собя въ дому»; изъ этихъ словъ грамоты видно, что пред­
ставительство сына за мать было не обязательным^ предоста­
влялось на волю сына. «А целовать боярину и житьему и 
купцю, какъ за свою землю, такъ и за женню» (37). Гг. Энгель- 
манъ (38) и Дмитр1евъ (5в) указываютъ на присягу старшаго 
брата, если онъ, по смерти отца, будетъ нераздельно съ млад- 
шимъ братомъ владеть отцовскимъ наследствомъ, и если 
противъ нихъ последуетъ взыскаше отцовскаго долга «а кото­
рой вятшш братъ съ менпшмъ братомъ жиоучи въ одною 
хлебе, а скажутъ долгу отцово, а на отца записи не будетъ, 
ино вяшьчему брату правда дать, да заплатить опчимъ жи- 
вотомъ, да остаткомъ делится». Мы думаемъ, что по смыслу 
этихъ словъ здесь говорится не о томъ, что старшей братъ 
присягалъ, а что ему присягаютъ, п. ч. это было единствен-

( 27) Акты Арх. Экспед. I ,  сгр. 70,
( SR) Гражд. законы псксвск. суди, грамоты, стр. 21. 
(Ч9) Hcropin  судоОн. muvranuiii. f t p .  260.



нымъ доказательствомъ истца, если »на отца записи не бу- 
детъ»; потомъ это слгЬдуетъ изъ буквалънаго смысла словъ 
«ино вяшьчему брату правда дать». Согласно съ нами пере­
водитъ это м’Ьсто г. Устряловъ (80), по мнЬппо же Энгель- 
мана старшш братъ присягалъ зд'Ьск въ томъ, что долгъ 
этотъ действительно былъ сдЬланъ его отцомъ, а не имъ са- 
мимъ.

Родственная защита выражалась еше въ судебномъ по­
ручительстве. Подобно обязанности искать и отвечать за род­
ственниковъ, судебное поручительство было обыкновенною обя­
занностью родственниковъ, на это указываютъ слова одного 
ответчика, который говорилъ «у меня па Вологде сродниковъ 
нивово нЬтъ, и въ томъ поклепномъ долгу и выручить было 
меня не кому» (81). Третш Литовскш Статутъ (разд. УШ, 
арт. 7) между разными причинами, по которымъ отецъ и мать 
могли отстранять отъ наследства сыновей и дочерей указы- 
ваетъ «естли бы ся трафило где у права отца або матки 
ручыть не хотели ку постановеныо».

Наконецъ родственники наблюдали за соблюдешемъ про- 
цессуальныхъ формъ, объ этомъ говоритъ московски судеб- 
никъ 1551 г., ст. 70 «а кого (но комт, поруки не будетъ) 
наместничи или волостелины люди, не явя ириказщикомъ, да 
дворскому, да старосте и целовалникомъ, къ собЬ сведуть 
да у собя его скуготъ, и кто тймъ людемъ родъ и племя 
придутъ на намЬстничихъ или на волостелиныхъ людей къ 
приказщикомъ да дворскому, и къ старосте и къ цЬловал- 
никомъ о томъ бити чсломъ иявллти». Третш Литовскш Ста­
тутъ (разд. IV, арт. 53) въ предупреждеше безпорядковъ ноз- 
воляетъ входить въ судебную избу истцу или ответчику въ 
сопровождсши не бол ее 7 челов’Ькъ, прокуратора и 6 щпя- 
телей шляхтичей «а ижъ стороне позволено шестма шляхъ- 
тичами прыходити до суду, с тое причины где бы се стороне 
ближенье отъ вряду деело або чого в контроверсый и въ 
декрете не доложыли абы укривжопой пры сознанью возного 
сведецьствомъ тыхъ шести шляхтичовъ и присегою своею 
справы своее доводилъ>.

(*°) Изсл^дован1е псковск. судн. грам. стр. 137.
(*‘) Списокг сг приказа. д±лъ XVII (И;ка во Временник^, кн. XX,

стр. 74. *



У. Родственная защита въ перюдъ, нами разбирае­
мый, т. е., по опред*лешямъ положительнаго законодатель­
ства , представляется постепенно ограничиваемою: само­
управство по д'Ьламъ объ убшств* запрещено, обязательная 
помощь въ выкупахъ родственника уничтожена; тоже зам*- 
чаемъ и въ отношенш къ родственной защит* на суд*: зако­
нодательство предотвращаетъ возможность злоупотреблешя 
этою помощью, поэтому установляетъ особый порядокъ 
выбора Eideshelfer, бол*е обезпечивающш противную сторо­
ну, а Душанъ занрещаетъ родственникамъ быть поротниками, 
съ этою же ц-Ьлью отстраняются и свид*тельсшя иоказашя 
родственниковъ.

По статуту Трау нисходяпце и боковые родственники 
до третьей степени не допускаются въ свидетели, тоже было 
и по статуту Курцулы, но зд*сь свидетели изъ родственни­
ковъ допускаются для показанш противъ родственника (Si). По 
винодольскому закону (ст. 67) родственники могли быть свиде­
телями только тогда, когда они жили раздельно, т. е. урав­
нивались постороннимъ: «и еште отац сину, син отцу и хти 
могу бити сведоци, а брат сестри и сестра брату, яко стое всак 
по себи, и раздилени есу мею собом» (*8).

Самое назвате псковск. судн. грам. свидетелей сторон­
ними людьми указываетъ на неприкосновенность ихъ къ д*- 
лу и отсутств1е изв*стныхъ отношенш къ тяжущимся (84). 
Русская кормчая отстраняетъ свидетелей—родственниковъ: 
«роди д*ти на ся что взглаголють, да не имутъ имъ в*ры, 
ни господин* раб*, ни господыни на господа» (ss). Отстра- 
неше свид*телей родственниковъ встречается и въ правыхъ 
грамотахъ, напр, въ одной изъ нихъ 1534 г. отв*тчикъ го- 
ворилъ судь* «а послуховъ ми, господине, Тимоеей Клобу- 
ковъ (одинъ изъ истцевъ) вел*лъ нисати за очи свою родную 
братью, ино, господине, мн* на нихъ какъ слатися, а имъ 
по мн* не молвити» (*6). Въ другой правой грамот* 1547 г.

(*2) Сборн. истор. и статист, св^д^шй о Россш Д. В. статья 
Рейца о Далмацш, стр. 178, 179.

(**) Чтешя Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс., годъ 1, № 4 , стр. 23.
(**) «О свид+,тельс1сихт> показатяхъ» Демченко, стр. 58; «Граж­

данок. законы Псковск. Судн. грам.» Энгельмана, сгр. 130.
(3i) «О судебн. доказательствахъ» Пахмана, стр. 56.
(*6) Акты относящ. до юрид. быта древн. Россш, стр. 177.



истецъ сказал т.: »иа Ивана есми, государь, на Без,Рубцова тобе 
царю государю до суда билъ челомъ, что онъ до насъ не добръ... 
а князь Иванъ Звенигородцкой имъ (ответчикамъ) братъ; а князь 
ОндрМ Дашкогп» имъ зять: родная ихъ сестра за нимъ», вслЬд- 
CTBie такого отзыва истца эти свидетели были отведены (37). Но 
въ правой грамоте 1483— 1505г. встрЬчаемъ ссылкуотвйтчи- 
ковъ на своего отца, который не былъ отведент» ни судьею, пи 
истцомъ: «и судьи спросили Салтыка да Висла: кому то ве­
домо, что тЗ> пустоши ваппе волости*? Они отвечали: «ведо­
мо, господине, отцю нашему Степану Трушневу, да Чюлку, 
да Дюдьтку Минину. И судьи спросили Степана да Чюлку 
да Дюдьтка» (58). Можно предполагать, что отъ воли тя­
жущихся зависало или обратить внимаше суда на подозри­
тельность свидетелей противника, напр, но родству ихъ меж­
ду собою, или не обратить на это внимашя. Уложете (X, 177) 
запрещаетъ ссылаться на жену противника: «а будетъ на су­
де ответчикъ пошлется на исцову жену, или истецъ пошлет­
ся па ответчикову жепу, и по такимъ ссылкамъ женъ не до­
прашивать». Отсюда образовалась пословица: «жена на мужа 
не докащица». Но иоказате отца или матери при ссылке на 
нихъ противной стороны считается полнымъ доказательствомъ, 
только въ этомъ случае и при общей ссылке дело кончалось 
показатемъ одного свидетеля, обыкновенно ихъ требовалось 
не мси’Ье двухъ. Уложете (X, 176): «а будеть на суде ответ­
чикъ пошлется па истцова отца, или на матерь или истецъ 
пошлется на ответчикова отца, или матерь, и по темъ ссыл­
камъ отца или матерь допрашивать, а никому отца и матери 
на суде не отводить, и дело вершить отцовою и материною 
сказкою».

После Уложетя въ одной изъ новоуказныхъ статей 
1669 г. мы встречаемъ запрещение при обыскахъ допраши­
вать детей о родителяхъ (гв).

Такимъ образомъ мы видимъ, что прежнее значеше и 
сила родственной защиты давно поколебались, само государ­
ство стало вместо рода, предоставляя отъ себя охрану и за­
щиту каждому и отстраняя вмешательство родственниковъ 
въ это.

(*7) Ibid., стр. 199, 213.
(»8) Анты кфидпчепшс, п р . 4, 5.
(*9) Нош Собр. З.жонсвъ т, 1, стр. 782,



VI. Оканчивая этимъ разборъ рашшхъ видовъ законной 
защиты родственниками другъ друга у гермапцевъ и славянъ 
и предлагал въ следующей главе разборъ незаконной род­
ственной помощи, самоуправства, мы укажемъ на законную 
возможность выхода изъ родственнаго союза и отказа отъ 
всякой солидарности съ нимъ, отъ обязанностей и правъ, 
связанныхъ съ бътемъ въ этомъ союзе. Выд^лете себя изъ 
родственнаго союза совершалось у салическихъ франковъ тор­
жественно, на суде, съ соблюдешемъ особаго символа: отде­
ляющейся ломалъ надъ головою 4 ольховыя ветки и говорилъ, 
что отказывается отъ всякой связи съ прежними родственни­
ками, панр. отъ обязанности присягать за нихъ, отъ права 
наследовать имъ и пр. Салическш законъ по изданда Ге- 
рольд1я тит. 63: «si quis de parentilla tollere se voluerit, in 
Mallum aut in Tunchinium admallare debet, et ibidem quatuor 
fustes alvinos super caput suum frangere debet in quatuor 
partes, et illos in Mallo iacere debet, et ibi dicere: quod se 
et de iuramento, et de haereditate, et de tota ratione illorum 
tollat: et sic postea, si aliquis de suis parentibus aut moria­
tur, aut occidetur, nulla ad illum compositio haereditatis per­
veniat. Simili modo, si ille moriatur, ad suos parentes non 
pertineat caussa, nec haereditas eius, sed amodo cum duodecim 
iuratoribus se exinde educat*. Одна эта статья уже несомненно 
доказывает^, что прежняя крепость родовыхъ союзовъ поко­
лебалась, потому что иначе невозможно бы было предпола­
гать такого выхода изъ родственнаго союза, когда онъ былъ 
врепокъ и нредставлллъ необходимую для каждаго защиту; 
теперь для этого не нужно держаться за родственниковъ, о 
земскомъ мире и общей защите блюдетъ и община и госу­
дарство.



ТУ.

САМОУПРАВСТВО, ПОДДЕРЖИВАЕМОЕ РОДСТВОМЪ.

I. До сихъ поръ мы видели родственную помощь по за­
кону или по обычному праву, видЬли законное проявлеше 
союза родственной защиты, но этотъ союзъ поддерживалъ 
также и средневековое самоуправство. Если мы хотимъ пред­
ставить характеристику среднев4коваго юрвдическаго быта, 
какъ онъ проявлялся въ действительности, не ограничиваясь 
только идеальною стороною его, выражавшеюся въ законахъ, 
мы не должпы опускать изъ виду возможности частаго не- 
соблюдешя этихъ законовъ, потому что въ то время иногда 
трудно было решить, что составляло норму быта—законъ или 
самоуправство; должны указать на причины возможности это­
го самоуправства, на то, чемъ оно поддерживалось. Кроме 
самыхъ нравовъ, родственная солидарность была важною под­
держкою этого самоуправства. Хотя въ то время былъ утвер- 
жденъ и освященъ общш порядокъ, которому каждый дол­
женъ былъ подчиняться, признавалась необходимость его, но 
дикое чувство свободы побуждало желать быть независимьшъ 
отъ него и не признавать никакой повелевающей силы. Осо­
бенно въ древпейшую эпоху господствовало это чувство сво­
боды. Тацитъ не могъ не заметить этого и поэтому сказалъ, 
что надъ древними германцами не было повелевающей силы 
ни народнаго собрашя, ни представителя em—короля или кня­
зя. Германцы, говоритъ онъ, не приходили на народныя со­
брата, какъ будто по приказатшо, король или князь выслу­
шивался съ темъ уважешемъ, которое могло внушаться более 
силою убеждения, чемъ силою власти; если его мнеше не 
нравилось собранно, то последнее выражало свое неудоволь- 
CTBie шумомъ; внрочемъ жрецы наблюдали за тишиною народ- 
ныхъ собраши: гл. II «illud ex libertate vitium, quod non 
simul пес ut iussu conveniunt, sed et alter et tertius dies



cunctatione coentium absumitur, ut turbae placuit, considunt 
armati, silentium per sacerdotes, quibus tum et coercendi jus 
est, imperatur, mox rex vel princeps prout aetas cuique, prout 
nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia est, audiuntur, 
auctoritate suadendi magis quam jubendi potestate, si displicuit 
sententia, fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt: 
honoratissimum assensus genus est armis laudare».

Мы уже говорили, что гордость составляла главную черту 
древнихъ германцевъ, она часто побуждала къ неуваженш 
правъ другихъ и къ тому, чтобы малМшее оскорблеше счи­
тать за самое тяжелое, искать за это удовлетворешя въ усми- 
ренш противника, въ заявленш ему своей силы: все это по­
рождало частое нарушеше права и мира. При гЬспомъ сою­
зе между собою родственниковъ, при глубоко вкоренившемся 
созпаши, что долгъ чести требуетъ не оставлять близкаго 
себе въ нужде и опасности, каждое действительное или даже 
только предполагаемое нарушеше права должно было вести 
къ целому ряду кровавыхъ нас ил! й, изъ которыхъ одно по­
рождало другое. Большая часть северныхъ сагъ разсказыва- 
етъ объ убшствахъ, которыя зачинались отъ подобныхъ 
причинъ.

Даже тамъ было место для грубой силы, где отправля­
лось правосуд1е, где оно должно было проявляться во всей 
силе и святости; во время судебнаго заседания оскорбитель­
ное слово или какое нибудь непр1ятное действ5е возбуждало 
гневъ. Мы говорили напр., что запрещалось на суде громко 
предлагать выкупъ, такъ, что это всемъ было слышно. Партш 
приходили часто въ народное собраше съ решительнымъ на- 
мерешемъ поддержать свое право оруж1емъ, защищаться си­
лою отъ обвинения и его вредныхъ последствш, особенно 
если не доставало законныхъ средствъ защиты. Каждый, кото­
рый поднимал на суде важное дело противъ сильнаго про­
тивника, долженъ былъ ожидать въ немъ готовность къ борь­
бе. Особенное освящете мира на суде не защищало отъ 
насюпя; обязанность каждаго, присутствовавшаго на суде, 
сохранять этотъ миръ, была безсильна, когда партш вступа­
ли другъ съдругомъ въ борьбу, подобно военнымъ отрядамъ, 
или даже иногда непричастные къ делу и обязанные произ­
нести приговоръ присоединялись къ одной изъ тяжущихся 
сторонъ и помогали ей въ борьбе съ противниками. Стара­
лись предупредить подобныя стычки на суде, поэтому запре­



щалось, наприм., приходить на судъ большими толпами. Gra- 
g is (') запрещаетъ приходить на судъ окруженнымъ более 
10 человйкъ: «si quis causam agens, pluribus quam decem 
viris comitatus judicium adierit, mulctetur». Запрещено яв­
ляться на судъ съ оруайемъ, такъ Лотаръ въ 823 году по- 
становялъ: сар. 5 «volumus ut cum collecta vel scutis in pla­
cito comitis nullus praesumat venire at si psaesumpserit, ban- 
num componat (').

Особенно исполнение судебныхъ приговоровь подавало 
новодъ къ кровавой борьбе. Свидетельство этому Вильда при­
водить изъ сочинешя объ ислапдскомъ процесс!; Арнезина, 
которое мы уже цитировали. Арнезинъ, основываясь па с'Ь- 
верныхъ сагахъ, говорить: «какъ только истцу удавалось, 
после большихъ старапш, даже съ мечемъ въ руке, дости­
гнуть того, что его противнику публично, въ народномъ со- 
бранш, объявлялось лишеше мира, обй партш решали, что 
наступило время собрать своихъ родныхъ, друзей и всехъ, 
кого можно: съ одной стороны, чтобы оказать помощь при 
цсполненш судебнаго приговора и принудить виноватаго къ 
повиновенда; съ другой,—чтобы защищаться цротивъ этого и 
препятствовать истцу овладеть имуществомъ его противника. 
Обе стороны, вооруживши людей, какъ будто въ походъ, со­
глашались и на то, если кто нибудь изъ уважаемыхъ людей 
содействовалъ къ примирение ихъ; но если этого не было, 
то вместо исполпешя судебнаго приговора, должно было ждать 
кровавой стычки, которая нотомъ порождала другую, когда 
побежденный пе могъ снести своей потери безъ отмщешя, а 
победитель старался всегда еще более смирить или совер­
шенно стеснить своего противника. Такимъ образомъ весь 
законный порядокъ быль совершенно безсиленъ (э). Что но- 
добныя сцены были и у англосаксонцевъ, на это указываетъ 
уже приводимый 'законъ Эльфреда о порядке осуществления 
мести, предписывающш держать противника известное время 
въ засаде, прежде приложешя къ пему силы, если опъ не 
смирится; при этомъ говорится, что если пе будетъ доставать 
у мстителя собствешшхъ силъ,—ему долженъ помогать аль-

(') Часть 1, стр. 37, tit 37. 
(*) Pertz I, 234.
(*) Wilda 187, 188.



дермапъ, а если этогь отказывается, то самъ король. Сила, 
которая противополагалась исполнешю судебныхъ пригово- 
ровъ, но свидетельству закона Этельстана, состояла въ бо­
гатстве и родстве: «si aliquis homo sit adeo dives vel tantae 
parentellae, quod castigari non possit (4)».

II. Когда после Карла Великаго падало уважеше къ 
его слабымъ наследникамъ, когда переставали надеяться на 
правосудие,—въ это же время возрастало мугущество вель- 
можъ, тогда особенно часто и въ болыпихъ размерахъ стала 
проявляться не только вражда вследств1е родовой мести, но 
кулачное право и самоуправство всякаго рода, постепенно 
развилось и право частной войны (Fehderecht, la guerre privee), 
сделавшееся возможнымъ для всякаго свободнаго. Не должно, 
говорить Эйхгорнъ, смешивать право предводительствовашя 
войскомъ (Heerbann), принадлежавшее вместе съ другими 
правами обладавшимъ территор1альпою властью (Landesho- 
heit) съ правомъ частной войны (jus armorum, das Recht zu 
Fehden); последнее право принадлежало каждому свободному, 
въ силу этого права ему также служили друпе (Dienst-und 
Lehnmannschaft), хотя у него не было территор1альной вла­
сти (•).

Дюбуа представляетъ различ!е между Франщею и Гер- 
матею въ томъ, что въ первой право частной войны принад­
лежало только сюзеренамъ, а въ Германш, говорить онъ, не 
только граждане и городсше патрицш, но и люди самаго 
темнаго происхождения хотели пользоваться правомъ частной 
войны. Такъ въ ХУ столетш мы встречаем^ с.гЬдующш при­
мерь: одипъ поваръ послалъ поваренка объявить войну (Fehde) 
графу Салмсу (v. Salms), на томъ основанш, что когда опъ 
хотёль заколоть для графа барана, последнш ранилъ его въ 
ногу, а графъ не хотелъ вознаградить его за это; встречаемъ 
также въ 1471 году подобное объявлеше войны башмачниковъ 
Лейпцига студентамъ тамошняго университета (6).

Особенно въ XIY и ХУ столетхъ  возрасли эти пеуряди- 
цы, после Рудольфа Габсбургскаго. Ни одинъ изъ государей 
после него не былъ въ состояли удержать падете сощаль- 
паго порядка. П о с т о я н н ы й  в о й н ы , причиною которыхь была

С1) Schmid, 82.



все бол-Ье и болйе усиливавшаяся власть территсралышхъ 
влад&тьцевъ, принятае чужаго права и нераспознаваемость 
права, происшедшая отъ столкноветя чужаго права съ оте- 
чественнымъ— все это привело къ такому замешательству, 
что не безъ основатя XIV и XV столЗтя называются вре­
менем кулачнато права. Къ этому должно прибавить совер­
шенное падете церковной дисциплины—отсюда общш при- 
зывъ «реформацш для главы и членовъ церкви». Впрочемъ, 
говоря о самоуправств^ и даже узаконенномъ праве частной 
войны, не должно забывать, что право сильнаго, кулачное 
право, безграничное и безусловное, никогда не могло суще­
ствовать, какъ законъ. При могущественной администрацш 
первыхъ карловинговъ, мало по малу стало общимъ мнетемъ, 
что за обиду можно искать удовлетворешя только путемт. 
обвинетя на суде; но порядокъ вещей изменился при падепш 
могущественной администрацш Карла Великаго и при слабо­
сти центральной власти, безсильной противодействовать без- 
порядкамъ. Этотъ недостатокъ въ правительственной органи­
зации это безсил1е особенно замечается въ Германш; но все 
таки нельзя предполагать, какъ это делаютъ некоторые, 
чтобы когда нибудь, даже тамъ, было признано закономъ 
право сильнаго. Справедливо только то, что право частной 
войны въ это время сделалось необходимымъ средствомъ, 
ultima ratio, къ которому должно было прибегать, когда ни­
какой судъ пе хотелъ или не могъ дать правосудия; только 
тогда дозволялся этотъ самосудъ, какъ напримеръ объ этомъ 
ясно говоритъ Constitutio pacis, 1235 года, Фридриха II: «ad 
hoc magistratus et jura sunt prodita, ne quis sui doloris vindex 
sit; quia ubi juris cessat auctoritas, excedit licentia seviendi. 
Statuimus igitur, ut nullus, in quacunque re dampnum ei vel 
gravamen fuerit illatum, se ipsum vindicet, nisi prius querelam 
suam coram suo judice propositam secundum jus usque ad 
diffinitivam sententiam prosequatur. Si quis vero coram judice 
sicut predictum est in causa processerit, si jus non fuerit 
consecutus, et necessitate cogente, oportet eum diffidare ini­
micum suum, quod vulgo dicitur widersage» (7). Подобное 
постановлеше повторено на франкфуртскомъ сейме въ 1442 
году, где также определено, что только тогда частная 
война считается законною, если прежде, до начала ея об-



ращались въ суду, но не получили отъ него удовлетворе- 
шя (*).

Этотъ самосудъ допускался закономъ только при со- 
хранеши извЬстпнхъ условш; считалось паприм. необходи- 
мнмъ объявить противнику войну заранее, и не начинать 
ея нисколько дней noc.it объявлетя, чтобы дать такимъ 
образомъ противнику средства приготовиться къ этой борьбе. 
Объявить войну называлось diffidare, diffiduciare. Таково 
иапримйръ постановлеше Фридриха I  въ 1187 году о зем- 
скомъ мир*, ст. 10: «statuimus etiam ut quicunque alii dam­
num facere aut laedere ipsum intendat, tribus ad minus ante 
diebus per certum nuntium suum diffiduciet eum (9)>. Подоб- 
ныя постановления продолжались и въ X III стол4тш (10); 
тоже узаконяется и въ золотой булле Карла IV въ 1356 го­
ду; она требуетъ, чтобы о войне было заявлепо за три дня 
лично самому противнику, или публично тамъ, где считалось 
местожительство противника; такое заявлеше должно быть 
доказано тремя свидетелями, за песоблюдете этого законнаго 
требовашя виновный подвергался безславш и законному на- 
казанда, какъ предатель: гл. 17 «sancimus... пес licere prae­
textu diffidationis cujuslibet quempiam invadi per incendia, 
spolia et rapinas, nisi diffidatio per tres dies naturales ipsi 
diffidando personaliter, vel in loco, quo habitare consvevit, 
publice fuerit intimata, possitque de intimatione hujusmodi per 
testes idoneos fieri plena fides. Quisquis secus quempiam diffi­
dare et invadere modo praemisso praesumpserit, infamiam eo 
ipso incurrat, ac si nulla diffidatio facta esset; quem etiam, 
tanquam proditorem, per quoscumque judices poenis legalibus 
statuimus castigari (u)».

Вальтеръ говоритъ, что формулы подобнаго объявления 
войны встречаются въ сборникахъ формулъ до XVI столе­
тия (1Г). Подобное объявлеше вражды за три дня соблюдалось 
и у славянъ въ перюдъ господства мести. Основываясь на 
книге Цтибора изъ Товачова, г. Иванишевъ говоритъ, что обы­

(*) РеФормац. Фридр. 111, 1442 г. §  1, Эйхгорнъ III, стр. 111. 
( 9) Эйхг. II, $> 379, стр. 714.
0 °) Deutsche Rechtsgeschichte, v. Walter, 1, §  277, стр. 331. 
(n ) Deutsche RechtsgeschU hte v. Zoepfl, стр. 526.
(") Deutsche Rechtsgeschichte I, прим. 9,  стр. 331.



чай требоваль, чтобы мститель увЬдомилъ убшцу о намЬренш 
начать совершете мести и для этого отправидъ бы посла 
въ жилище преступника. Съ того дня, въ который отправлено 
объявдеше и до заката солнца на третш день, мститель пе 
смгЬлъ начать вражды (1в). Безъ coMnimifl такое различи меж­
ду справедливою и несправедливою враждою было уже усп'Ь- 
хомъ законности. Впрочемъ, зам’Ьчаетъ Цёпфль, это было ма­
ло плодотворно на практик^, потому что и несправедливо 
нападающш могъ соблюдать эту форму объявлешя войны; во 
мпогихъ случаяхт. могло все таки оставаться въ сомиЬпш съ 
какой стороны было нравонарушешс и несправедливость (14). 
Таковы закопныя услов1я и ограничения права частной войны.

III. Обращаясь къ главному для насъ вопросу, кътому, 
какъ выражалось участие и помощь родственниковъ при ча­
стной войнЬ, зам'Ьтимъ, что если эта помощь считалась, какъ 
известно, необходимою въ отношенш министергаловъ и васса- 
ловъ къ ихъ господипу (1S), если для этой ц£ди были воз­
можны соединешя между собою постороннихъ , даже цЬлыхъ 
городовъ (1S), т'Ьмъ болгЬе необходимою должпа представляться 
при этомъ родствеппая помощь. Объ пей, наряду съ другими 
соединешями, упоминаютъ древше гермапеше законы при 
запрещенш почему нибудь подобныхъ соединепш, паприм. 
постановлёше о земскомъ мир!; Фридриха I: «conventicula 
quoque onmesque conjurationes in civitatibus et e x tra , etiam 
occasione parentelae, et inter civitatem et civitatem, et inter 
personam et personam sive inter civitatem et personam, modis 
omnibus fieri proliibemus, et in praeteritum factas cassamus». 
Эйхгорнъ предполагаете, что зд'Ьсь идетъ д4ло не о запре­
щены всЬхъ соединепш , а только о заключенныхъ безъ ут- 
верждешя территор1а.1ьпыхъ владетелей (, ; ). Золотая булла, 
повторяя подобное запрещеше, говоритъ также о соединенш 
«praetextu parentelae (18)>. Дюбуа упомипаетъ объ одномъ 
оригиналыюмъ c.iууа/; родственной помощи. Владетель Пра-

(**) «О n.iarl, за убшство» <гр. 30, 37.
( 1 '<) IJOAilschc Rcchlsgescbiclilo. стр. Syfi. 
( i:>) Оихгормъ II, ^  304.
(“•) Mid, П, §.§ 247, 310; III § §  ЗУ0, 101
( 17) Idui. U, стр. tiOO, прим. g.
(" )  Zooj li 505, прим. 26.



унгейма объявилъ войну Франкфурту, потому что одна изъ 
д а т  этого города обещала contredanse его родственнику и 
танцовала съ другимъ, а городъ не хотйлъ дать ему ника­
кого возпаграждешя за такую обиду, нанесенную одному изъ 
чденовъ его семейства (1Э). Изъ этого случая видно, катя  
ничтожныя причины бывали иногда поводомъ къ объявлений 
войны. Особенно средневековое французское законодательство 
богато определетями объ отношенш родственниковъ при осу­
ществлены права частной войны, а такъ какъ это право у 
французовъ вытекаетъ изъ одного источника съ германцами 
и носитъ одинаковый характеръ, то мы, пользуясь изелйдо- 
вашями Дюбуа и Шеффнера, считаемъ пеобходимымъ пред­
ставить эти отношешя.

Начинающей войну становился во глав* (quievetaine, 
quief de guerre) тй хъ , которые должны были ему помогать, 
къ нимъ принадлежали и родственники его (iignage). Эта 
родовая помощь, будучи строгою обязанностью, напоминаеть 
прежнш родовую месть; отъ этой обязанности можно было 
освободиться только подъ услов1емъ вместе съ этимъ отка­
заться отъ всехъ выгодъ, которыя соединялись съродствомъ, 
отъ права наследства и отъ учаш я въ пол учеши денежныхъ 
пеней. Могло случиться, что родственники того, кому объ­
являлась война, не знали объ этомъ объявлеши, а между 
т*мъ родственники противной стороны уже нападали на нихъ 
прежде, нежели они могли приготовиться къ обороне. Чтобы 
уничтожить такое неудобство, Людовникъ Святой определилъ, 
что родственники не вступаюгъ въ войну 40 дней поел* ея 
объявлешя, если они не присутствовали при этомъ объявле­
ние и л и  при той ссоре, которая была причиною войны. Это 
постановлеше Людовика называется «quarantaine 1е гоу». 
Если кто начиналъ нападете, не соблюдая этого срока, счи­
тался изменникомъ и подвергался наказашю. Если незаконно 
нападающш до срока убивалъ кого нибудь, то его самого 
вешали, а его имете конфисковалось; если онъ только ца- 
несъ раны или причинилъ имущественный ущербъ, его под­
вергали временному заключение и уплат* денежнаго возна­
граждения.

По свидетельству Бомануара родные братья отъ одного 
отца и матери не могли вести между собою войны, потому

(19) Hist. du droit erim. II, 355.



что у нихъ не было отд-Ьльныхъ другъ отъ друга родствен­
ников^ они были обнце. Но между братьями разныхъ отцовъ 
и одной матери, между единоутробными война была возможна, 
потому что у каждаго изъ единоутробныхъ было свое родство 
по отцамъ. Отдаленные родственники принимали или не при­
нимали у ч а т е  въ борьбе двухъ quievetaines, смотря по 
желашю.

Родственники илгЬли право всегда отказаться отъ войны, 
даже если они уже принимали въ пей учаейе. Тогда они 
призывали на судъ сеньёра главу противной стороны и при­
сягали никогда более, никакимъ образомъ не вмешиваться въ 
начавшуюся борьбу.

Некоторые родственники, по особенному своему поло­
жение, освобождались отъ обязанности принимать у ч а т е  въ 
войп'Ь: духовныя лица, женщины и малолгЬтте. Миръ, заклю­
ченный главою партш, считался обязательнымъ для всЬхъ 
его родственниковъ (ао).

IV. Жизненность самосуда и частныхъ войнъ въ средте 
века лучше всего выражается въ характере и безсилш т^хъ 
м^ръ, которыя принимались для ограничения ихъ. Сюда при­
надлежать м'Ьры церковныя и свгЬтсюя, установлеше Божьяго 
мира и земскаго мира. Новейшее и лучшее изслйдоваше о 
Божьемъ мир'Ь принадлежитъ французскому ученому Семишону 
(La paix et la treve de Dieu, 1857 г.). Онъ говорить, «что 
только церковь одна сознавала въ X вйк'Ь общественный 
бЬдств!я и хотела облегчить ихъ; не им'Ья возможности об­
ратиться къ королямъ, она сначала искала опоры въ самой 
себ^, и действовала путемъ проповедей и соборовъ, а потомъ 
прибегла къ более решительнымъ мерамъ, призвала самый 
народъ къ вооруженной ассощацш, для наблюдетя за испол- 
нешемъ законовъ, и сама поддерживала общественную тиши­
ну и cnoKoficTBie. Предоставляя будущему установить миръ 
(рах), она взялась устроить немедленное перемир1е во имя 
Бога, получившее назвате Treuga Dei, отъ древнесаксонскаго 
trewa (treu, верный). Въ средте века различали рах и treuga: 
«treuga securitas praestita rebus et personis, discordia nondum 
finita. Pax vero est finis discordiae, vel plena discordiarum se­
datio», следовательно treuga собственно nepeMnpie. Церкви,

(ao) Histoire du droit criminel, par Dubois, II, 344, 345. Geschichte 
der Rechtsverfassung Frankreichs v. Schaeffner II, 196, 197.



монастыри, кладбища, духовенство, дети, странники, женщи­
ны, земледельцы и ихъ оруд1я пользовались, по соборнымь 
постановлешямъ, вечнымъ миромь (pax); a treuga было п'Ьчто 
другое: церковь не могла безусловно запретить частную войну 
феодаловъ, потому что она была для нихъ необходимостью и 
правомъ, но церковь по крайней м'Ьр'Ь старалась ограничить 
эти войны, такъ нанримйръ въ первомъ постановлены о 
treuga Dei, сд'Ьланномъ на синод); епархш Эльна, около Тю- 
люжа, въ области Русильонъ, въ 1027 году, определено, что­
бы для оказатя подобающей чести воскресенью, никто не 
см^лъ на всемъ пространстве графства Русильонъ нападать 
на своего нещмятеля, начиная отъ 9 часа (т. е. 3 часовъ по 
полудни) субботы до нерваго часа (т. е. 6 часовъ утра) поне­
дельника; чтобы никто не нападалъ на монаха, безоружнаго 
клерика, на человека, идущаго въ церковь или возвращаю- 
щагося оттуда, на сонровождающаго женщинъ; чтобы никто 
не нападалъ на церкви и дома, въ разстоянш 30 шаговъ 
отъ церкви; нарушителямъ этого угрожали нрокляиемъ. Ивонъ, 
епископъ шартрстй, живийй въ конце XI стол&пя объясня- 
етъ значен1е этого мира: «Божш миръ установлялся не об- 
щимъ закономъ, но отдельнымъ договоромъ, для каждаго го­
рода, утверждаемым* епископомъ и церковш; приговоры о 
нарушенш мира бывали различны, смотря по условшмъ и 
определешямъ, которыя установляла церковь, съ соглаоя сво- 
ихъ прихожанъ». Такимъ образомъ самъ народъ, прихожане, 
подъ покровительством* церкви, соглашаются на законъ и 
клянутся сами исполнять его и принуждать къ этому дру- 
гихъ. Скоро БожШ миръ, установляемый прежде по отдель­
нымъ областямъ провинщалышми епископами, подтвержден* 
соборами всей западной церкви, напр, на Клермонтскомъ ео- 
борй 1096 года». Божш миръ впоследствш былъ подтвер­
жден* и императорскою властно, напр. «Heinrici IV impera­
toris constitutio pacis Dei in synodo Moguntina anno 1085 
promulgata (ai)» или Heinrici regis Treuga 1230 года; здесь 
объявляется вечный миръ для известныхъ местъ и лицъ, 
запрещается также нарушете мира въ известные дни, именно 
отъ четверга до воскресенья включительно: ст. 1 «Clerici, 
mulieres, moniales, agricole, mercatores, itineratores, piscatores, 
Iudei, omni die et omni tempore, firmam pacem habebunt in



personis et in rebus. Ст. 2: «ecclesiae, cimiteria, aratra, mo- 
landina, ville infra sepes suas, eandem pacem habebunt. Strate 
omnes tum in terra tum in aqua eandem pacem habebunt 
quam ab antiquitas habuerunt; ст. 3: «quicunque habet mani­
festum inimicum, et in feria secunda, feria tertia, feria quarta, 
extra predictas res et loca in persona et non in rebus ledere 
potest; ita quod eum non capiat. Feria quinta, feria sexta, sab­
bato, die dominico, omnis homo firmam pacem habebit in per­
sonis et in rebus ('■')». Подобное постаповлеше повторяетъ и 
Саксонское Зерцало, кп. 2 арт. 60: «alie dage unde alie tiet 
salen vrede liebben papen unde gcistlike lude , unde wif unde 
megede, unde joden, an irme gude unde an irme live, kerken 
unde kerchove, unde jewelk dorp binnen siner gruve unde 
sime tune, plttge unde molen, unde des koninges strate in wa- 
tere unde in velde, die solen steden vrede hebben, unde allet 
dat dar binnen kumt. Hilge dage unde gebundene dage din sin 
allcn ltidcn to vrede dagen gesat, dar to in jewelker weken 
vier dage: die duuresdach unde die vridach, unde die suna- 
vent unde die sundach».

Рядомъ съ устаповлсшемь Божьяго мира церковною 
властью и подтверждешемт, его светскою , мы видимъ также 
стараше последней объ утвержденш земскаго мира; такимъ 
образомъ устанавливался pax profana наряду съ pax Dei.

Эйхгорнъ дЬлаетъ следующее общее замЬчаше о значе- 
ши земскаго мира. Не должно, говоритъ опъ, смешивать об­
щи! земскш миръ съ установляемымъ по договору. Первый 
никогда не былъ договорнымъ, а всегда считался им'Ьющимъ 
силу по самому закону; его можно было нарушить разбоемт, 
и другими насильственными д е й г т я м и , наприм. частною 
войною, которая не была закопнымъ образомъ объявлена или 
начиналась противъ того , для котораго она была запрещена 
по закону. Постановлетя, относивнйлся къ общему земскому 
миру, угрожали паказашемъ нарушившимъ земскш миръ, 
повторяли при этомъ старыя, давно закономь установленный 
запрещешя помогать нарушившимъ миръ, укрывать ихъ; про- 
тивъ нихъ призывалась деятельность исполнительной власти. 
Поэтому очень несправедливо , говоритъ Эйхгорнъ, обвинять 
тогдашнее государственное устройство за узаконеше кулач- 
наго права, если иодт» пимъ разуметь возможность всякой 
произвольной деятельности без'ь ответственности за нее по



закону. Зло было не въ законахъ, а въ слабости исполни­
тельной власти. Первый источникъ зла былъ въ насилш мо- 
гущественныхъ (Reichsstande) противъ менйе сильныхъ. Пер­
вые обыкновенно отказывали послйднимъ въ правосуден, шг- 
ператорскш судъ (der kaiserliche Hof) по такимъ дйламъ 
произносилъ приговоры, руководствуясь бол'Ье произволомъ, 
ч^мъ закономъ, часто онъ былъ безсиленъ что нибудь сделать 
для угнетеннаго, поэтому насильственныя дМств1я дозволяют­
ся въ смысл'Ь репрессалш. Совершенно другое значеше им’Ьетъ 
земскш миръ, утверждаемый по договору; онъ имйлъ ц'Ьлью 
поддержать общш миръ. Онъ призывалъ къ обязанности про­
тиводействовать всякому насилш, исключалъ даже возмож­
ность законной частной войны, обязывая обращаться къ су­
ду (**). Подобно Эйхгорну, Цёпфль (2‘) говоритъ, что гер- 
м а н т е  императоры установляли земскШ миръ въ форий до- 
говорнаго, подтверждаемагс присягою союза, для поддержашя 
мира, при этомъ призывали пе только къ оставленш дМ ешй, 
нарушающихъ земскш миръ, но и къ положительной обязан­
ности общими силами противодействовать нарушителямъ ми­
ра, такъ наприм. присягали Генриху IV въ 1081 году:
«hos vero homines, qui hoc juramento facere noluerint,
aut factum violaverint, Heinricum regem, aut auum cer­
tum nuntium aut episcopum, aut comitem, qui me ad hoc
invitaverit, per rectum fidem adjuvabo devestare, secundum 
praeceptum regis aut sui certi nuntii.» (4S). Земскш миръ обыкно­
венно установлялся только на известное время, или длд извест­
ной провинцш, р'Ьже для всей имперш (16), императорская власть 
была еще безсильна обязать вйчнымъ и повсем’Ьстнымъ со- 
блюдетемъ мира. Такъ въ указанной присяг^ Генриху IV 
присягавшш въ заключеше говорилъ: «haec omnia per decem 
annos observabo». Но большей частью земскш миръ утверж­
дался на бол-Ье короткое время, наприм. на 4 года (27). По­
добное прюстановлеше самоуправства на время мы встреча- 
емъ и у славянъ, наприм. мы говорили объ ув^щанш чер- 
ногорскаго владыки Петра I прекратить всЬ ссоры и не

(23) Эйхгорнъ III. 118, И 9.
( i4 ) Deutsche Rechtsgeechichte, стр. 525.
(a*) Pertz, II, 53.
(16) Цепфль, стр. 525, Вальтеръ I, стр. 390.
(*7) Щ п ф ль, с т р . 525, прим. 15.



метить другъ другу до Юрьева дня (а8).—При такомъ значе- 
нш земскаго мира, установлеше Макеимил1аномъ 1, на импер- 
свомъ сейатЬ въ ВормеЬ въ 1495 году, в'Ьчнаго земскаго ми­
ра представляется собьтемъ чрезвычайно важнымъ. Императору 
наконецъ удалось убедить имперсше чины отказаться отъ 
дальн'Ьшнаго употреблегая орулия въ р-Ьшеши своихъ спо- 
ровъ; не легко досталось это Максим юйану, ему пришлось 
для этого сидеть на еейм’Ь два дня, съ утра до вечера, отъ 
восьми часовъ утра до восьми часовъ вечера. Различ1е между 
дозволенною и непозволенною враждою было уничтожено и 
всякое дальнейшее проявлеше кулачнаго права было объяв­
лено нарушешемъ мира.

Вотъ что говорить постановлете о вйчномъ земекомъ 
зиирЬ: «und darauf haben wir alie offen Vehde und Yerwa- 
rung dureh das gantz Reych aufgehebt und abgetan, heben 
die auch hiemit auf und tun die ab von Romischer kiiniklicher 
Macht Vollkumenheit, in und mit Krafft diess Brieffs. Dia 
Friedebrecher sollen mit der That von Recht, zusampt andem 
Penen in unser und des hl. Reichs Acht gevallen sein... also 
dass j r  Leib und Gut allermennigklich erlaubt, uud niemands 
daran freueln oder verhandeln sol oder mag (” )*.

Но кулачное право все таки не кончилось вм^стЗ, съ 
утверждешемъ в'Ьчнаго земскаго мира, который еуществовалъ 
только на бумагЬ; долго не могли привыкнуть въ мысли, 
что право частной войны уничтожено. ВажнМшш случай 
частной войны, поел i  утверждешя в'Ьчнаго мира, представля­
етъ герцогъ Ульрихъ Виртембергскш, который, за убйство 
одного своего слуги, напалъ на городъ Реутлингенъ (40). 
Вечный земскш миръ былъ подтвержденъ въ 1521 г. въ 
ВормсЪ, въ 1522 г. въ Нюрнберг!*, въ 1548 г. въ Аугсбур- 
r t  (*’). Частныя войны могли кончиться только постепенно, 
благодаря особенно развитие въ XVI столйтш территор1аль- 
ной власти важнЬйшихъ князей, которые усмирили рыцарское 
дворянство. Долгое безеюпе постановлешй о земекомъ мир$ 
выразилось въ известной немецкой пословиц!;, что «не дол­
жно верить земскому миру» (dass man dem Landfrieden nicht 
trauen diirfe).

(ae) Путеш. въ Черногорию Попова, 134, 135.
(аз) ЦёпФль 526, прим. 22.
(во) Ibid. стр. S29, прим. 25.
(8I) Ibid. стр. 527 .



У. Тоже самоуправство, что у германцевъ, видно я у 
славянъ; также какъ у первыхъ, оно и у вторыхъ главнымъ 
образомъ поддерживалось надеждою на родственную помощь. 
Это самоуправство начиналось съ момента вызова кт, суду: 
надЬющшся на свою силу и помощь другихъ отклонялся отъ 
суда, сопротивлялся призывающимъ на судъ. Древте 4enicsie 
памятники говорятъ объ «отбой» коморнику, который призы- 
валъ на судъ. Въ декрет* Брячислава I, 1039 года, читаемы 
«qui homicidiis infamantnr, comes eos conveniat, et si sint 
rebelles, in carcerem redigat». Такое сопротивлете называется 
отбоемъ въ грамот* Святогеорпевскаго монастыря 1227 года: 
«poena quae debetur facientibus otboj (*')». Андрей съ Дубы 
говорить «о otbojmciech»: «pakliby ranil neb zabil komornflca, 
neb urednlka, ihned mu k ne mu i bezpohonu k hrdlu i k zbozi 
ieho zazeno byti (ea).

О взысканш штрафа за неявку къ суду по тремъ вызо- 
вамъ говорить второй Литовскш Статутъ (разд. IV, арт. .12).

Объ укрывательств* отъ суда и сопротивлении позову 
говорятъ идревше pyccKie памятники, наприм*ръ Псковская 
судная грамота: «или паки тоижъ позваный позывницею, не 
емля оброку, да не станетъ на судъ предъ господою, ино 
господ* дать на него грамота, на виноватаго, на 5 день по- 
зовникомъ. А кто возметъ грамоту на своего исца, и оного 
о грамотному поимавъ по грамот*, не мучить, не бить, поста­
вить предъ господою. А ограмочному противъ своего исца 
ни битись, ни колотися; а толко иметь с*чися или колотися, 
да учинитъ 1’оловпшну, ино быти ему самому въ головши- 
н* (J3)». Новогородская судная грамота говорить о сопроти- 
влепш позовнику ц*лымъ селомъ: «а примутъ позовкика въ 
сел*, а почнутъ надъ нимъ силу д*ять, ино дать въ позовниково 
м*сто грамота безсудная племеннику его или другу (3*)>. 
О м*рахъ къ постановлена па судъ укрывающагося отъ 
него ответчика говорить и Уложеше; для этого брали у него 
крестьянъ и людей и отдавали ихъ на поруки, что они по- 
ставятъ въ судъ боярина, а если не было за нихъ поруки,

(а‘) «О жупныхъ судахъ» статья Иречка въ арх. Калачева 
за 1859 г , кн. VI, стр. 48 . ^

(за) Wyklad na priw o zemske ceske ст. 109. Archiv Cesky II, 
стр. 513.

<*в) Граждански законы Псковской судн. грам. Энгельиана, 
123, 124.

(**) Акты Арх. Экспедиц. I, стр. 72.



сажали ихъ въ тюрьму; противъ ослушника, приходилось даже 
брать приставу стрельцевъ, пушкарей и зачинщиковъ, «сколько 
человйвъ пригоже, чтобы приставу было съ к^мъ такова 
ослушника изымати» (гл. X, ст. 138-141).

Проявлеше самоуправства тяжущихся, поддерживаемыхъ 
ихъ родственниками и другими близкими, бывало и па суде, 
поэтому древне-славянскю законодательные памятники запре- 
щаютъ приходить на судъ толпами, съ родными, напр. Вислиц- 
кш Статутъ ст. 19: «частокроть пригожается, ижъ некоторый 
за своимъ племенемъ, а любо за слугами приходятъ модъю на 
судъ и силою права отводятъ; про то приказуемъ мы, абы того 
далгЬй не было». Второй Литовскш Статутъ (разд. IY, арт. 38): 
«абы нихто... пр1ятель за пр1ятелемъ, не смйлъ въ зброяхъ, 
кафтанахъ и съ такими бронями, то естъ съ древомъ зо ще- 
помъ зъ ручницою зъ лукомъ и съ кушою и зъ иными вся­
кими, до суду замкового земского нриходити и при собе ме­
ти». Tperift Статутъ (разд. IY, арт. 52) новторяетъ запреще- 
Hie приходить на судъ съ приятелями и слугами: «ижъ некото­
рые станы люди можные звъгели приеждчати до судовъ и вря- 
довъ нашыхъ з великими почты слугъ и приятель своихъ, за 
чимъ тежъ MHorie розницы, розрухи и своволеньства межи 
людьми деютьсе, а убожъшымъ людемъ и о господы, а о по­
кой передъ такобыми трудно бнвасть». Этотт. Стагутъ (ibid., 
арт. 53) дозволяетъ входить на судъ «только наболей самъ 
осмъ, то естъ самъ с прокураторомъ а зъ шестьма приятель 
шляхътичамй».

Tasifl Же запрещешя встречаются и въ древнихъ рус- 
скихъ памятникахъ, наприм. въ псковской судной грамоте: 
«а на судъ помочью не ходити, лести въ судебницу двема 
сутяжникома, а пособниковъ бы не было ни съ одпой сто­
роны... а кто опрочней иметь помогать, или силою въ су- 
дебню полезетъ, или подверника ударить, ипо всадити его 
въ дыбу (“*)>. Г. Кавелинъ, по поводу этой статьи, въ своемъ 
разборе сочинетя г. Михайлова «Истор1я гражданскаго судо­
производства до Уложетя», замЬчаетъ, что здесь речь вовсе 
не о поверенныхъ, которыхъ тялсущшся посылалъ вместо себя 
На судъ, какъ думаетъ г. Михайловъ, а о техъ лицахъ, которыя 
приходили на судъ вместе съ тяжущимися, чтобы помогать,

(**) Гражд. законы Псков, судн. грам, Энгельмано, стр. 416.



пособлять ему доказывать справедливость своего д&яа. *Этотъ 
обычай, говорить г. Кавелин*, и до сихъ поръ сохранился ро 
многих* местах*, въ деревняхъ, гдй не р’Ьдко къ владельцу 
приходить съ тяжущимися нисколько другихъ крестьян*; они 
не замешаны въ дЬлй и оно не касается до нихъ; они при­
ходят* такъ, по дружба, или по родству съ истцом* иди от- 
вйтчикомъ, или просто, безъ всякой основательной причины: 
принимаютъ учасме въ суд'Ь, поправляютъ тяжебщика, даже 
говорятъ за него, хотя бы иной и самъ могъ, не хуже ихъ объ­
яснить, въ чемъ дЬло (36)>. Новгородская судная грамота за- 
прещаетъ наводку отъ копца, или отъ улицы, или отъ ста, 
или отъ ряду, т. е. заирещаетъ ходить къ суду на noco6ie (*7).

ВсЬ эти предупредительныя мЬры имЬли въ виду предот­
вратить безпорядокъ и самоуправство на суд’Ь, что доходидо 
иногда до огромных* размеров*. Г. Дмитр1евъ, определяя по- 
рядокъ судебнаго поединка по Судебнику, соглашается съ 
Татшцевымъ, что стряпчихъ, упоминаемых* при этомъ по­
единка, можно считать секупдантами. «Судебник*, говорить 
г. Дмитр1евь, самъ д’Ьластъ указате на характеръ стряпчихъ, 
запрещая имъ и поручникамъ держать у себя доспйхъ, ду­
бины и ослопы. Въ этихъ словах* видЬнъ прежнш харак­
теръ судебнаго поединка, когда онъ быль пастоящимъ боемъ 
и происходил*, вероятно, не между одними тяжущимися. За­
кон* старался сгладить съ суда Бояйя этот* древпШ харав-  ̂
терь междоусобнаго боя. Съ этою цЬлью передъ поединком* 
спрашивали у полыциковъ: «кто за иими стряшпе и поруч- 
ники»? и за исключешемъ этихъ лиц* никого болйе не до­
пускали быть при поединкй. Опричных* людей ведано, по 
Судебнику, отсылать съ поля, а которые не пойдут* добро­
вольно, тйх* сажать въ тюрьму (*8)».

О страшных* проявлетяхъ самоуправства на суд'Ь гово­
рить aad prdwa zemskeho, упоминая объ ударахъ противни­
ка по щек-Ь (ст. 43), о папссенш ему кровавых* рань (ст. 
46), и даже объ убшств’1; его передъ королем* и полным* 
судом* (ст. 41) (*9).

(*в) Сочиненш Кавелина Ш, 102.
(*7) Акты Apveoip. Экспсд. I, стр. 72.
(3*) Ilcropid судебныхъ инстанцш стр. й48. 
(*э) Archiv C osky И, стр. У7-99.



Литовше статуты (40) говорятъ о томъ, «хто бы кого 
пхну ль, або вдарилъ передъ правомъ», или «коли бы хто 
судью, або сторону на праве зсоромотилъ(41)». Уложете даря 
Алексея Михайловича также уиоминаетъ о брани, побояхъ, 
вровавыхъ ранахъ и убшствахъ на суде между тяжущимися 
(гл. X, ст. 105) и о возможности самому судье потерпеть 
все это отъ тяжущихся (гл. X, ст. 106).

Наконецъ самоуправство проявлялось и у славянъ, какъ у гер­
манцевъ, при исполнеши судебнаго приговора. Иречекъ, основы­
ваясь на постановленш Rada prawa zemslieho, говоритъ, «что 
кому присужденъ выигрышъ тяжбы, кому предоставлено право 
воспользоваться неявкой въ судъ (prawo stane) обвиненнаго, 
тотъ вызывалъ противника для того, чтобы сговориться о сумме, 
въ которую онъ оцЬпилъ обиду, нанесенную ему. Это назы­
валось umluwa, сговоръ. Если бы виновный не согласился, то 
истецъ вводится во влад^ше его дединами чрезъ урядниковъ, 
что называлось vzvod, inductio super haereditatem». Если бъ 
виновный не уступалъ и после «vzvoda», то истецъ оставался 
въ д^дипЬ и бралъ въ продолжеше изв^стнаго времени до­
ходы, приносимые ею. Это называлось panovani, dominatio. 
Еслибы успеха не было и отъ «паповашя», то наступало 
окончательное присуждете и вручете истцу всего имйшя 
въ законное наследственное владйте, что и называлось 
odhadani (присуждете) или vdedeni (вводъ въ дедину) (4i)». 
О сопротивлеши исполнение судебнаго приговора говоритъ и 
3-й Литовскш Статута (разд. IV, арт. 96); если кто пибудь 
не заплатить противнику определенная судомъ, къ нему 
отправляется возный, для ввода его противника во владеше 
его имуществомъ до уплаты долга (порядокъ сходный съ 
чешскимъ правомъ), «а где бы хто возному увязанья не по- 
ступилъ и боропилъ самъ, або черезъ врядника, тивуна, слугъ, 
бояръ и подъданыхъ своихъ, и чрезъ кого кольвекъ иного*-.

( 40) 1-й, разд. VI, арт. “21; 2-й— IV, 39, 3 -й — IV, 02.
(*i) 1-й—VI, 22.
( 42) О жуин. судахъ, Архивъ Калачова 1859 г., VI кн., сгр. 
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М Е С Т Н И Ч Е С Т В О .

Въ завлючеше изследовашя о союзе родственной защи­
ты у древнихъ германцевъ и славянъ мы разберемъ прояв- 
леше ея въ древней Россш въ спорахъ но местничеству 
«отечественному», какъ называли его царь и патр1архъ на 
собор* 1682 г., при уничтоженш его ('); остановимся при 
этомъ и на онредйлепш самой сущности местничества, ука- 
жемъ на характеристику местническихъ споровъ, на послед- 
CTBia борьбы родоваго начала, лежавшаго въ основанш ме­
стничества съ государственнымъ началомъ—потерку, захудате 
и повышегае родовъ. Желая представить силу и влшше ме­
стничества на государственный распорядокъ, мы вычислимъ 
все возможные случаи местничества, все возможные поводы 
къ спорамъ о местническомъ старшинстве, за темъ укажемъ 
на постепенныя правительственныя меры къ ограничешю 
местничества и наконецъ на самое уничтожеше его.

Важнейшими источниками для нашего изследовашя о 
местничестве были три первые тома Дворцовыхъ Рязрядовъ 
(четвертый томъ не представляетъ местническихъ случаевъ) и 
два тома Разрядныхъ Книгъ, изданные II отделешемъ Соб­
ственной Его Императорскаго Величества капцслярш; Раз­
рядная, напечатанная Валуевымъ въ Синбирскомъ Сборнике, 
имъ изданномъ, ее мы называешь Валуевскою и Разрядная, 
напечатанная въ XIII и XIY томахъ Древней Россшской 
Вивлюеики Новикова, называемая нами Новиковская; потомъ 
местничесшя дела, папечатанныя во второмъ и пятомъ томе 
Русск. Историч. Сборника, издав. Моск. Общ. Ист. и Древно­

(•) Поли. Собр. Зап. т. I , стр. 373 и 375.



стей Россшскихъ. Главнейшими пособ]Ями было изследоваше 
Валуева о местничестве, коментарш на изданную имъ Раз­
рядную, напечатанный тоже въ Синбирскомъ Сборнике,* ста­
тья о местничестве г. Соловьева, представляющая системати­
ческое изложеше коментар1я Валуева съ некоторыми допол- 
нешями и статьи г. Погодина о местничестве въ Историческ. 
Сборн. (т. 3). Дворцовыми Разрядами и Разрядными Книгами, 
изданными II отд. Собств. Его Императорскаго Величества 
Канцелярш никто еще не пользовался для изследовашя о 
местничестве, только г. Зерпинъ па основанш Дворцовыхъ 
Разрядовъ составилъ статью: «Обзоръ споровъ за места по 
царствованкмъ съ 1613 по 1675 годъ (*)», но опъ ограни­
чивается представлешемъ только хронологическаго изложешя 
случаевъ местничества въ этотъ перюдъ времени.

I. Среди самаго рода, между родственниками было по­
ложено начало местничеству: родственники, собираясь вместе, 
занимали места по старшинству, такъ напр, бываетъ до сихъ 
поръ, при собранш родственниковъ въ домъ жениха, передъ 
отъездомъ последняго въ домъ невесты, для рукобитья съ ея 
родителями. Передъ своимъ отъездомъ женихъ кланяется въ 
ноги родителям?., крестному отцу, крестной матери и другимъ 
старшимъ родственникамъ, которые все благословляютъ его, 
завернувъ руку въ рукавъ,—за тЬмъ все садятся за столъ. 
Первое место занимаетъ священникъ, подле него женихъ, 
рядомъ съ жепихомъ тысяцкш, потомъ следуютъ братья же­
ниха, по другую сторопу свящспника садятся родители же­
ниха, его сестры, зятья и про'пе гости—по старшипству. Ав- 
торъ статьи о свадебныхъ обрядахъ въ г. Чердыни, г. Пред- 
течепскш, по поводу этого обряда говоритъ, что «порядокъ 
въ занятая местъ и своего рода местничество, во всехъ бо­
лее или менее важныхъ случаяхъ, до сихъ поръ у русскаго 
человека наблюдается весьма строго (3)>.

Если собирались вместе, папр. на пиръ, представители 
разныхъ родовъ, то и здесь они запимали мёста по родовому 
старшинству, «но отчеству», такъ напр. выгЬсни о ГорйЗло- 
счастш на пиру представляются места больння, средшя и 
менышя, нришедшаго гостя сажаютъ «но отчеству», а когда 
замЬчаютъ, что онъ тоскуетъ, спрашиваютъ его: «или место

( 2)  Арх. историко-юридич. си1;д. Калачоиа, т. 3.
(*) UcpMciiiii Сборпикъ, г, I, стр. 12.



теб£ не по отчипй твоей». Тоже было у другихъ славянъ, 
пЬсня «Людиша и Люборъ», въ Краледворской Рукописи, го­
ворить, что залабскш кпязь собралъ къ себе на празднество 
всЬхъ пановъ, которые

Za predluhd stoly sedii 
prolmy rozenje die sweho.

Изъ частнаго быта местничество перенесено въ обще­
ственный и государственный бытъ: на спемй у Любуши лехи 
и владыки занимаютъ места на томъ же основанш:

«Kda sie sniechu lesi i yladyky 
V Vysegrade....
Prokni stupi rozenia dlie sveho».

Понятно, что другаго основашя къ размещенда, кроме 
происхожденш и старшинства родовъ не могло быть, потому 
что, какъ мы говорили во введепш, общественное положеше 
определялось тогда этимъ же началомъ, мы сказали, что ос- 
новашемъ градацш a majori ad minus между кметами, ле- 
хами и владыками, приходившими на снемъ, заключалось не 
во впйпшемъ ихъ иоложенш относительно князя, но въ тЬхъ 
родахъ, представителями которыхъ они были: чёмъ знатнее, 
т. е. древнее родъ, темъ и значительнее, выше его предста­
витель.

Въ древней Россш право считаться по старшинству ро­
довъ, которымъ определялось общественное и государственное 
положеше, столкнулось съ правомъ князей набирать себе 
слугъ въ дружину и раздавать имъ места и поручешя; но 
pyccKie князья, сами занятые между собою родовыми счета­
ми, должны были допустить ихъ между своими дружинника­
ми, наблюдали существовавшая между ними отпошетя стар­
шинства и меньшинства и не нарушали произвольно этихъ 
отпошешй. Особенно это было необходимо, когда дружинники 
были къ своимъ князьямъ въ свободныхъ, договорныхъ отно- 
шетяхъ, когда они пользовались правомъ отъезда, тогда не­
довольные своимъ ноложешемъ у князя всегда могли оставить 
его. Когда московскш князь Юрш далъ первое место между 
боярами пр1ехавшему изъ KieBa боярину Родюну Несторови­
чу, бояринъ Акинеъ отъехалъ изъ Москвы вь Тверь, иоднялъ 
тверичей противъ московскаго князя Ивана, брата Юр1а, и 
осадилъ его въ Переяславле, но Родюнъ зашелъ тверичамъ 
въ тылъ, разбилъ ихъ и собственноручно убилъ Акиноа, 
воткнулъ его голову на копье и представляя ее Ивану Да-



ниловичу, сказалъ: «се, господине, твоего изменника, а моего 
маштака глава! (*)».

Когда свободные княжесше слуги обратились въ холо- 
пей, когда право отъезда было уничтожено, местничество 
все таки продолжалось и князья соблюдали его по прежнему. 
Служилые чины эго право мйстничаться выговаривали себё, 
хотя косвенно при избранш царей Бориса и Михаила, такъ 
напр, они говорили вновь избранному на царство Борису: 
«также намъ, всему сигклиту, боярамъ, и окольничимъ, и 
княземъ, и воеводамъ, и дворяномъ, и приказнымъ людемъ, 
не по отечеству и не по своему достоинству свыше своего 
отечества и службы, мимо царскаго повел’Ьшя, чести о себе 
никако не хотйти и не искати.... межъ собою того смотр*- 
ти накрепко, чтобы къ Государю въ розрядныхъ и въ зем- 
скихъ дйл£хъ кручины не приносити никоторыми д'Ьлы (*)». 
Тоже, слово въ слово, они повторили и при избранш Миха­
ила (6). Такимъ образомъ служилые люди обещали не кру- 
чинить государя въ разрядныхъ и земскихъ дйлахъ, не искать 
себ$ чести не по отечеетву и не по своему достоинству, свыше 
своего отечества и службы, но все это также значило, что 
они оставляютъ за собою право искать себЬ чести по отече­
ству и по своему достоинству.

При священномъ в&нчанш царей на царство представи­
тели церкви напоминали венчаемому объ обязанности его 
жаловать и беречь своихъ бояръ и вельможъ «по ихъ оте­
честву», эта обязанность упоминается на ряду съ другими, 
первыми обязанностями царя къ Богу, церкви и ко всЬмъ 
подданнымъ, такъ напр, митрополитъ говорилъ веодору Ива­
новичу: «имМ страхъ Божш къ сердцЬ и сохрани вйру 
xpiiCTiaHCKyro греческаго закона; къ нашему смиренно и ко 
всЬмъ своимъ богомольцамъ, о святомъ Дус£ царское свое 
духовное повиновен1е; братда же свою по плоти люби и по­
читай; бояръ же своихъ и вельможъ жалуй и бреги, по ихъ 
отечеству; ко всЬмъ же княземъ и княжатамъ, и дЬтемъ бо- 
ярскимъ и ко всему христолюбивому воинству буди присту- 
пенъ и милостивъ и привйтйпъ, по царскому своему сану и

(«) «О мЪстничсствЪ» Соловьева въ Московск. СборникЬ на 1847 
ю дъ, сгр. 276.

( 4) Акты Арх. Экспед. II, стр. 39 и 40.



чину, всЬхъ же православныхъ хрисйанъ блюди и жалуй, и 
попечеше им'Ьй о нихъ отъ всего сердца, за обидимыхъ же 
стой царски и мужески, не попускай и не давай обид'Ьти не 
по суду и не по правде (7)». Тоже, слово въ слово, патр1архъ 
1овъ говорилъ Борису во время его короновашя (8), следова­
тельно это было общепринятое, необходимое содержате по- 
добнаго поучешя. Основываясь на этомъ, можно сказать, что 
местничество получило церковное освящеше.

Оно было и положительнымъ закономъ: первый дополни­
тельный указъ къ Судебнику 1550 г., ограничивая случаи 
местничества, въ заключете говорить: «а воеводъ государь 
прибираетъ разсужая ихъ отечество; и кто того дородился, 
можетъ ратной обычай содержати (9)».

II. Основываясь на всемъ этомъ, цари наблюдали за 
сохранетемъ отношенш, естественно сложившихся между 
служилыми людьми. Царь Михаилъ вед. приказалъ сказать 
одному челобитчику, что его назначили, «ведая его отече­
ство (10)>. Царь Ив. Вас. писалъ въ 1573 г. къ боярамъ, 
по поводу одного местническаго дела, что онъ посылалъ 
роспись къ нимъ, чтобы они рассудили, какъ воеводамъ быть, 
и жалуется, что на челобитчика не угодишь: «а нынче есмя 
къ вамъ роспись послалъ же, а по Иване не угадать, какъ 
ся ему хочетъ, чтобъ промежъ воеводъ вънашемъ деле роз­
ни пе было (“ )». По поводу одного местническаго дела при 
царе Алексее сказано: «а ихъ воеводъ бояре выбрали по ихъ 
государскому указу кому съ кемъ быти мочно(13)». Имея въ 
виду все это, нельзя не согласиться съ Валуевымъ, который 
говорить, что «государство во всемъ распределен^ и назна- 
ченш внешнихъ органовъ своей деятельности лишь перево­
дило въ свое сознате данныя, уже напередъ существующая 
въ жизни, какъ они развились подъ исключительнымъ преобла- 
дашемъ семейнаго и родоваго начала (1г)». Особенно Ва-

(7) Ibid. II, стр. 80.
( 8) Дополн. къ Акт. Истории. I, стр. 244, 245.
(9) Акты Историч. I, стр. 251.

(,0) Дворц. Разр. I, 470.
(") Валуевск. Разр. стр. 43.
О  Разр. Кн. II, стр. 12.



луевъ распространяется о распределены м*стъ въ войск*, 
онъ говорить, что «м*ста въ войск* не подлежали распред*- 
лешю исполнительной власти; но каждое м*сто было уже 
напередъ определено за изв*стнымъ лидемъ или лицами, по 
изв*стнымъ, обычнымъ отношетямъ этихъ м*стъ между собою, 
и по напередъ даннымъ, переходящимъ изъ покол*шя въ по­
колете м'Ьстническимъ отношетямъ вс*хъ служилыхъ лидъ 
государства. Верховнал власть, особливо же въ начал* едино- 
держав!я московскаго, решала только миръ или войну, назна­
чала известный походъ или определяла войску собраться тогда- 
то и тамъ-то; войско же само собой собиралось и станови­
лось подъ знамена, не нуждаясь ни въ наборщиках^, ни въ 
росписашяхъ кому где и какъ быть и пр. Каждый уже зналъ 
напередъ свое м*сто въ немъ: отдЬлышя дружины распола­
гались въ полки, полки размещались въ оподчен1я на В или 
на 5 полковъ, воеводы принимали начальство надъ пачками, 
кому съ к*мъ вм*стно и т. д., и все это двигалось и слага­
лось по изв*стному, внутреннему, обычному закону и отно- 
шешямъ жизни (14)». Правительству принадлежалъ только 
высшш, общШ надзоръ за правильнымъ сборомъ и разм*ще- 
шемъ войска, самъ царь иногда предоставлял!» самимъ воево- 
дамъ разсудить, где кому и съ кемъ быть пригоже. Доказа­
тельства этому Валуевъ приводить изъ одной Разрядной, хра­
нящейся въ Московск. Архиве Минист. Иностр. Делъ, гд*, 
напр, подъ 1493 г. сказало: «а не похочетъ быти кп. Дми- 
трей з братомъ своимъ, со кн. Семепомъ вм*сте, и кн. Дми- 
трею быти своимъ полкомъ подл* большой иолкъ, гд* при­
гоже, а кн. Семену и брату его, кн. Ивану Перемышльско- 
му, быти подл* передовой полкъ, на прав*, или на д*в*, 
гд* похотятъ. А Одоевекимъ кпяземъ и Б*левскрщь и Ме- 
зецкому, гд* будетъ пригоже, а княземъ быти въ полку, и 
имъ туто быти, или гд* похотятъ (*5)».

И такъ была норма отношенш между служилыми чина­
ми, съ которою должно было соображаться при служебныхъ 
назначешяхъ, но жизпь съ ея случайностями часто нарушала 
строгость этихъ отношенш, такое нарушеше бывало возможно 
и по ошибк*, но нераспознаваемости этихъ отношешй и но

(") Ibid, сгр. пД и ч,

(,&) Ibid. ч и '1л.



злонамеренности назначавших-!, на службу. Царь Иванъ Ва- 
снльевичъ жаловался на неправильное назначеше вследств!е 
злоупотреблешя власти, писалъ боярамъ: «и то смутилъ Ов­
чина, написалъ въ томъ разряде въ правой руке третихъ 
князь Семепъ Гундоровъ; князю Семену Гундорову мощно ли 
быть болыпи князя Михаила Еурбскаго (16)». Цари предпи­
сывали боярамъ не стыкать одного съ другимъ при назначе- 
тях ъ  на службу, напр, царь Ив. Вас. писалъ «чтобы Андрея 
Салтыкова съ Никитою Плещеевымъ въ иныхъ государевыхъ 
делехъ не стыкати, чтобъ межъ ихъ ссоры не было (17)». Но 
эти стычки все таки постоянно бывали и давали поводъ къ 
местническимъ спорамъ, къ разсмотренно которыхъ мы теперь 
и переходимъ.

III. Местничеыйе споры происходили отъ столкновешя 
одного лица съ другимъ, при служебпомъ назначети, несо- 
гласномъ съ естественными отпошешями между ними стар­
шинства и меньшинства, Taiiie споры бывали возможны во 
первыхъ между родствеппиками, когда младшш изъ нихъ 
получалъ пазначете по службе выше старшаго. «И не точш 
родъ>, говоритъ патр1архъ на соборе, при упичтожеши местяи- 
чества, «егда со инымъ родомъ за оное местничество много- 
временныя злобы имелъ, по и въ еднномъ роде таковое жъ 
враждоваше и ненависть содевались (|Я)з>. Потомъ местниче­
ство бывало между однородцами, происходившими отъ одного 
родоначальника, но уже не бывшими въ родстве, если одного 
изъ нихъ назначали выше другаго, несогласно съ отношетями 
между ними, по общей для нихъ родовой лествице-, но одно- 
родичи, иногда пе обращая внймашя на эти отношешя, отно­
сились другъ къ другу, какъ чужеродцы, т. е. считались, су­
дились только по разрядамъ, но все таки съ помощью своихъ 
родственниковъ; челобитчикъ представлялъ изъ разрядовъ при­
меры служебныхъ назначенш своихъ младшихъ родственни­
ковъ на места, которыя по общепринятымъ нопя’пямъ счи­
тались выше техъ местъ, которыя запималъ равный или 
старшш родственникъ противника, отсюда, по местническимъ 
ноняшмъ следовалъ прямой выводъ, что челобитчикъ выше 
противника.

(16) Валуевск. Разр., стр. 4Г>.
С7) Новиков. Разр. Виплюеика XIV, 386. 
(*•) Поли. Собр. Законовт. I, стр. 375.



Споры ст. чужестранцами, часто прйзжавшими на слу­
жбу къ русскимъ князьямъ, встречались рйдко, потому что 
иноземцы не были ни въ какихъ отношешяхъ къ туземцамъ; 
назначеше первыхъ даже на самыя выснпя мйста не при­
водило въ столкновеше изстаринныхъ отношенш между ту­
земцами, не могло быть прямымъ доказательствомъ падетя 
одного рода передъ другимъ, что собственно и бывало причи­
ною м'Ьстническихъ споровъ; вспомним т. при этомъ указан­
ное нами объяснеше призватя князей изъ-за моря, напр. 
Длугоша, который говорить, что призвали чужихъ, потому что 
не хотели повиноваться своимъ, поставили въ глав'Ь себя 
гЬхъ, которые были чужды родовымь отношетямъ съ тузем­
цами. Въ мйетттичеств); сложилось убйждеше, что возможно 
быть съ к’Ьмъ нибудь «по ипооемству», какъ напр. «Иванъ 
Петр. Шереметевъ билъ челомъ государю, что кн. Петръ 
Урусовъ и кн. Юрья Еншинъ крымсше роды въ московскомъ 
государств^, отечество ихъ неведомо, кто кого болши или 
мснши, то въ его государей); вол'Ь, хочетъ онъ государь ипо- 
земцевъ учинити у себя государя честна и велика, опт. госу­
дарь учинитъ, а по ся мйста съ князь Юрьемъ никто въ 
его версту не бывалъ. И государь, выслушавъ челобитья ихъ, 
указадъ думному дьяку Ивану Шереметеву сказать, что ему 
съ князь Юрьемъ быть мочно но иноземству (19)«.

Замйтимъ при этомъ, что роды, приходивнпе въ Москву 
изъ одного и того же удЪльнаго княжества, продолжали ме­
жду собою счеты, согласно отношетямъ, бывшимъ между 
пими въ ихъ родовомъ княжеств);, такъ въ 1583 г. Измай- 
ловъ билъ челомъ на князя Елецкаго, «что нрежъ того Елец- 
K,ic князи служили великимъ княземъ рязанскими и бывали 
съ прадйдомъ его и дЬдомъ и съ иными рязанскими бояры, 
и бояре приговорили челобитье его въ РозрядЬ записать, а 
какъ служба минется, счетъ дати (ао)».

Обращаясь къ разбору самаго характера мйстпическихъ 
споровъ, замйтимъ, что между родичами они, вероятно, бы­
вали р);дко, потому что при назначены на службу родствен- 
никовъ нельзя было невольно сделать ошибку, но нераспо- 
знаваемости отношенш старшинства и меньшинства между 
ними. Разбирательство такихъ споровъ отдавалось на судъ

(,э ) Дворц. Разр. I, 112, 113.
(10) Новик. Рпзр. Вив.и’ов. XIV. стр. 472.



старшихъ родственниковъ, «старымъ родителям!», т. напр: 
«кн. Григорей Ромодановскш билъ челомъ государю на пле­
мянника своего, па князь Юрья Ромодановскаго, что ему съ 
нимъ быть невместно, потому что де Mnis онъ князь Юрья 
въ роду въ равенстве. А князь Юрья Ромодановской билъ 
челомъ государю на дядю своего, на князь Григорья Ромо­
дановскаго: хотя де онъ князь Григорей мн’Ь по родству дя­
дя, а мочно де ему со мною быть, потому что у отца своего 
осмой сынъ, а я у отца своего первой сынъ, а дйдъ демой 
князь Ив. Петр., отцу его, кн. Григ. Петр., болшой братъ. 
И государь указалъ кн. Григорью Ромодановскому смотреть 
ръ кривой столъ по прежнему, а то ему изволилъ государь 
сказать: опосл’Ь де велю васъ счесть старымъ родителямъ ва- 
шимъ (21)** Изъ этого примера видно, что дядя могъ быть 
въ роде своемъ равенъ племяннику, даже ниже его, мы ука- 
жемъ на причины этого.

Въ м’Ьстническихъ спорахъ назваше братъ, племянникъ, 
дядя, им'Ьли особенное значете: братьями назывались веб на­
ходящееся въ одной степени отъобщаго родоначальника, пле­
мянниками те, которые были степенью ниже, а дядья были 
степенью выше племянниковъ, какъ бы далеко ни разошлись 
между собою лиши и хотя бы между ними не могло быть 
никакого счета родства, даже по Кормчей. Но одинаковая 
степень не обусловливала равенства местъ между братьями, 
въ родовой лествице каждый былъ больше и меньше другаго 
известнымъ числомъ местъ, бывали впрочемъ, какъ увидимъ 
и равные по лествице, а также бывппе ниже степенью мо­
гли быть больше местами тЬхъ, которые стояли выше ихъ 
степенью, т. е. племянники могли быть больше местами 
дядей.

Каждый родной братъ былъ больше однимъ местомъ сле­
дующего за нимъ брата: «бояринъ Ив. бедор. Сабуровъ боль- 
ши брата своево родпово бояр. Дан. бед., а Дан. ведор. боль- 
ши брата своево родново бояр. Василья бед., а Вас. бедор. 
болыни брата своево роднова бояр. Семена Пехшса бедорови- 
ча Сабурова» (” ).'Двоюродные братья могли быть больше одинъ 
другаго многими местами: «ведоръ Пильемъ Ивановичъ Са-

(**) Дворц. Разр. III, 302.
(и ) МЬстнич. д'Ьло 1602 г. Историч. Сборника, II стр. 2 15 .



буровъ болыпи брата своего двоюродпово Замятии Еонстенти- 
новича Сабурова одиннадцатьми м^сты» (**).

Прямые восходяшде (родной отецъ, Д’Ьдъ) всегда выше сво­
ихъ нисходящихъ, но м’Ьстническимъ ионя'шмъ сынъ меньше 
отца тремя местами: «а кя. Петръ Горенской у отца своего 
первой сынъ и всякой сынъ отъ отца своего четвертое м$с- 
то» (*4), «а бояринъ князь Олдрей Сицкой меньпги отца сво­
его 7 мЬсты, потому что онъ у отца своего 5-й» (а5).

Не всЬ дядья, по м4стпическимъ пошшямъ, были боль­
ше своихъ племянниковъ, третш дядя равнялся старшему 
племяннику, царь Ив. Вас. говорилъ: «а но нашему уложенью, 
иерваго брата сынъ четвертому давно въ версту» (“ ). С. М. 
Соловьевъ справедливо указываетъ причину такого правила въ 
самомъ фижчесжгаъ старшинства между членами семьи, пото­
му что почти всегда въ многочисленной семь'Ь только три 
старшее брата сохраняли некоторое равенство возраста между 
собою, а младнпе иногда бывали детьми, когда старнпе уже 
возмужали, поэтому но смерти отца песовершеннол’Ьтше, 
младипе братья поступали въ опеку къ старшему брату, ко­
торый заступалъ для нихъ мйсто отца, а поэтому четвертый 
братъ становился братомъ своего старшаго племянника; слу­
чалось даже, что у старшаго брата уже былъ сынъ, а млад- 
нпй, какой нибудь восьмой, девятый сынъ его отца, еще не 
родился, отъ того старгаш нлемянникъ приходился физически 
старшимъ своему младшему дядЬ (17). При мбстничесяомъ 
правил^, что третш дядя равняется м'Ьстомъ старшему пле­
мяннику, понятны подобныя выражешя: «а дядя, государь, 
мой кн. Андрей Иван. Стригинъ въ роду нашемъ таковъ, 
что я холонъ твой Митька (*8)», или «а дядя, государь, мой 
кн. Сем. Дмитр. Палецкой въ родЬ нашемъ меньше меня 
холопа твоего Митьки тремя м'Ьсты (*”)».

(13) Ibid., стр. 218.
(**) МЬстнич. д1;ло 1609 г. Истории. Сбори., II, сгр. 365. 
(а<) MtcrH. дЬло 1625 г., Ibid., стр. 384.
(ав) Валуевск. Разр., стр. 43.
(а’) «О Местничестве» въ Моск. Сборн., стр. 3 0 3 -3 0 5 . 
(а8) М1;стнич. дело 1609. г. Истор. Сборп. К, сгр. 277. 
П  Ibid., стр. 275.



Отъ такого особеннаго счета между племянниками и 
дядьями д'Ьдъ челобитчика, конечно, не родной, могъ быть ниже 
роднаго отца челобитчика: «а д/Ьдъ, государь, мой кн. Дмиг. 
вед. Палецкой въ роду нашемъ меныпи отца моего князя 
Михай.та бедор. Пожарскаго тремя месты (го)», это было 
возможно, если кн. Пожарскш былъ старшш племянникъ, а 
кн. Дм. Палецкой его шестой дядя. Д'Ьдъ могъ быть даже 
меньше впука, напр. Никита Вельяминова билъ челомъ госу­
дарю въ отечеств^ на Степана Вельяминова, «а сказалъ, что 
де Степанъ ему Никите дедъ, а въ роду у нихъ худъ, а 
можно де Степану быть въ товарищахъ съ нимъ, съ Ники­
тою (S1)». Накоиецъ отъ такого счета двоюродные братья 
могли быть равны, когда родные всегда были одинъ больше 
другаго: «а князь Петръ Нагой равенъ брату своему двою­
родному глазъ въ глазъ (*2)». Четвертый сынъ старшаго 
брата былъ равенъ первому сыну четвертаго брата, потому 
что четвертый сынъ АБ старшаго брата Б тремя местами 
ниже своего старшаго брата ДБ, перваго сына старшаго бра­
та Б, а первый сынъ ВГ четвертаго брата Г тоже меньше 
своего отца Г тремя местами, при этомъ первый сынъ ДБ 
старшаго брата Б  равенъ третьему дяде Г, следовательно 
тотъ (АБ), который меньше перваго только тремя местами 
равенъ тому (ВГ), который тоже только тремя местами ниже 
втораго, т. е. четвертый сынъ АБ старшаго брата Б равня­
ется первому сыну ВГ четвертаго брата Г; или если АБ 
темъ меньше ДБ, чемъ ВГ меньше Г, а при этомъ Д Б = Г , 
то А Б=В Г. Таковы были особепности счета по родословной 
лествице.

Мы сказали, что однородцы—не родственники считались 
иногда по общей родословной, а иногда относились другь къ 
другу, какъ чулие, это бывало, смотря по тому, что было вы­
годнее для отыскивающаго свое право, указывать ли па сво­
ихъ далекихъ родичей или отказаться отъ нихъ, какъ чужихъ, 
и замкнуться въ более узкомъ кругу ближайшихъ однороди- 
чей; последнее бывало выгоднее, если далегае однородичи по 
разнымъ причинамъ, о которыхъ будемъ говорить, захудали,

(30) Ibid., стр. 284.
(**) Дворц. Разр. III. Дополпеше, стр. 237.
(за) МЬстнич. д1;ло 1602 г. Историч. Сборн., И, 215.



потерпели большую потерву и сравнительно ст> другими од- 
нороддами, даже младшими по л^ствиц*, уже давно, далеко 
отступали по разрядамъ, т. е. по служебпымъ назпачетямъ. 
Енязья Вяземсме въ 1631 г. считали себя одпимъ родомъ съ 
Жижемскими, хотя общш родоначальникъ ихъ былъ, какъ 
видно изъ родословной книги (33), Ростиславъ Мстиславичъ, 
внукъ Владим1ра Мопомахя, одинъ изъ князей Вяземскихъ 
при снор'Ь въ 1631 съ Вельяминовымъ доказывала: «да въ 
88 году, государь, на Ведший быдт. воевода кн. Михайло 
Жижемской, а съ нимъ былъ на Велиж'Ь губной староста 
Ондрей Вельямипопъ, а Жижемскле, государь, съ нами одяй, 
а по степепи мепыни наст., и по тому, государь, случаю 
болт,ши я Миропа Вельяминова (Я4)». Но чаще далеко разо- 
шедгтеея родственники переставали считаться по общей лй- 
ствиц’Ь, объ этомъ вотъ что говорится въ одномъ м^стниче- 
скомъ д^л-Ь 1609 г.: «а то; государь, во княженецкихъ ро- 
д’Ьхъ есть въ Одуевскихъ и въ Воротыпскихъ, отъ болыпаго 
брата отъ кн. Мстислава пошли князи Зв'Ьпигородсше, а отъ 
мсиыпаго, государь, брата отъ кн. Семена пошли Воротын- 
сше да Одоевсте; да г.о Ростовсвихъ князйхъ отъ болыпаго 
брата отъ кн. ведора пошли Пршмвовы впязи, даБахтеяро- 
пы, а отъ мепьшаго брата отъ кп. Констаптина пошли Хо- 
холвовы, да Катнревы, да Буйносовы, и тгЬ Зк'Ьпигородсте 
князи въ скоемъ роду по родословцу велики, а лйсвицею Во- 
ротыискихъ и Одуевскихъ кпязей не безчестятъ, и въ судйхъ 
ими не тяжутся, а тяжутся отечествомъ своимъ ближними 
своими Звенигородскими жъ кпязи, да розряды, и Воротын­
скими и Одуевскими не считаются; да такъ же и въ Ростов- 
скихъ внязёхъ Пршмвовы и Бахтеяровы на судгЬхъ въ оте­
честве Катнревыми и Буйносовыми родословцомъ и л^свицею 
съ иными роды не тяжутся жъ, а тяжутся своими ближними 
да разряды послучаямъ; да и въ иныхъ мпогихъ родйхъ, то 
есть, что отъ болыпова брата колено пойдетъ, а въ розряд^хъ 
малы и худы будутъ, а отъ Меньшова брата колЬно пойдетъ, 
а въ розряд* велики живутъ, и те худые съ добрыми по 
родословцу львицею не тяжутся, а тяжутся по случаймъ

(3*) Родословная книга князей и дворннъ росЫйскихъ и выЪзжихъ 
(Бархатная Книга), ч . ], стр. 9 3 -9 6 ,'1 0 6  и 110.



розряды (г5)». Подобное Дворц. Разряды говорятъ о фамилщ 
Иожарскихъ и Ромодаповскихъ (3G). Даже одпофамильцы распа­
даются на группы, изъ которыхъ одна считаетъ другую чу­
жою и пе хочетъ считаться съ нею по общей родословной: «а 
окольничей ведоръ Левонтьевичъ Бутурлинъ, съ братьею сво­
ею, би.тъ челомъ государю, что т*мъ братъ его Василей Бу­
турлинъ безчеститъ, сказывается ему по роду великъ, и ему 
Василыо точно быть менши ведора, потому что въ родствё 
они съ нами разошлись далече, а служили по Новугороду, и 
отечество свое истеряли, по многимъ случаямъ, во многихъ 
м*ст*хъ, а д*ды его ведоровы родные, и дядя, и отецъ, по 
государской милости, отечества своего нигд* не истеряли, а 
па Т'Ьхъ свою братию Новогородцовъ д*довъ и х ъ  и отцовъ 
государю дарю Ивану Васильевичю д’Ьды ихъ и отцы бивали 
челомъ, чтобъ государь милость показалъ, имъ Новгородскими 
потеркою ихъ и находкою считаться не вел*лъ (37)>.

IV. Между чужеродцами мЬстничесше споры бывали ча­
ще однородцевъ, чужеродцы могли вести между собою прямые 
счеты только службою, разрядами, но каждый изъ нихъ при 
спор* приводилъ свое отнощеше къ своему единородцу, ко- 
торымъ могъ возвысить себя передъ противникомъ, или оты- 
скивалъ въ противник* отношеше къ едипороддамъ, которымъ 
бы могъ унизить его передъ собою, такимъ образомъ эта ме­
стническая борьба, «утягиванье», происходила черезъпосред- 
ство родичей изъ обоихъ родовъ.

1. Челобитчикъ отыскивалъ въ род* ответчика такого, 
который былъ больше отв*тчшса, по л*ствиц*, по меньше 
его самаго, истца, по разряду: «и ему Ивану (Колтовскому) 
пе токмо что Микиты Гагарина мешпи быть мочно, и д*да 
князь Микитина по многимъ случаемъ болши быть мочно (а8)».

2. Челобитчикъ противополагаетъ равнаго себ* по л*- 
ствиц* большему въ этомъ отпошеши противника, но мень­
шему по разрядамъ равпаго себе по лЬствиц*: «кн. Данило 
Иванов. Долгорукой билъ челомъ государю въ отечеств* на

(3 5j Историч. Сборни кг И, стр. 26!».
(36) Дворц. Разр I, 443, 444.
(37) Ibid., стр. 541.
(38) Разряди. Книгл 1, сгр. 351, подобно»1 стр. SS4 и Валусвск. 

Разр. стр. 67.



ведора Ивановича Шереметева, что ему ниже боярина вед. 
Иван. Шереметева сидеть невм'Ьетно потому: былъ де мен- 
ши князя ведора Ноготкова дядя ведоровъ, ведоръ Василье- 
вичъ Шереметевъ, а язъ де князю ведору Ноготкову по род­
ству ровенъ въ отечеств^, а ведоръ Шереметевъ менши дяди 
своего, ведора Васильева сына, тремя м’Ьсты (18)».

3. Челобитчикъ противополагаетъ противнику меньшаго 
себе по лЪствицй, но болыиаго противпика по разряду: «и 
окольничей Никита Годуновъ билъ челомъ государю па боя­
рина Василья Петровича Морозова, что ему быть съ нимъ 
не вм’Ьстно, потому что, въ прошломъ въ 113 году при царй 
БорисЬ, въ сЬверскомъ походЬ былъ въ сторожевомъ полку 
первой окольничей Ив. Иван. Годуновъ, а въ л'Ьвой рукё 
первой онъ боярипт. Василой Петровичъ Морозовъ, и былъ 
въ ту пору окольничимт., а Иванъ Ивановъ сынъ Годуновъ 
ему ПикитЬ племянникъ и менши его Никиты въ роду сво- 
емъ многими м^сты (‘°)ж.

4. Челобитчикъ противополагаетъ ответчику меньшаго 
себ'Ь но лЪствиц'Ъ, но бодынаго по разряду даже того, кото­
рый больше" отп’Ьтчака по дЬствиц'к «и Василей Григорьевь 
сыпъ Ляпуновъ билъ челомъ бояромъ на Василья Чевкина, 
а говорилъ, что ему менши быть Василья Чевкина нельзя 
потому: прИишалъ къ государю съ сеунчомъ отъ меншаго 
брата его, отъ Володимера Прокофьева сына Ляпунова, ве­
доръ Чевкинъ, а ведоръ Чевкинт, иъ роду своемъ Василью 
Чевкину великъ f11)».

5. Челобитчикъ находилъ въ своемъ род’Ь и родЬ противни­
ка двоихъ, изъ которыхъ къ первому такь относился челобитчикъ 
въ своемъ родЪ, какъ ко второму отвЬтчикъ въ своемъ род^, 
но второй былъ пилсе по разрядамъ перваго, напр, челобит­
чикъ указывалъ па своего д^да и д4да противника, изъ кото­
рыхъ посл'Ьднш былъ ниже по разрядамъ перваго: «и кн. 
вед. Елецкой билъ челомъ государю въ отечеств^ на князя 
Ивана Буйпосова и подалъ челобитную съ случьями; а въ 
челобитной пингетъ, будто де кн. Ивановъ д’Ьдъ былъ менши 
его князя ведорова дёда (” )».

( je) Днорц. Разр. I, 604.
(40) Ibid., стр. 225, 226.
(41) Ibid. стр. 997, модобн., стр. 120.
(*’) Ibid, II, стр. 251; под. III, 106; Разр. кн. J, 548.



Обыкновенно для доказательства своей высоты челобитчикъ 
выбиралъ самаго большаго въ род'Ь противника, котораго на­
деялся унизить въ отношенш къ себе: «и князь Оедоръ Лы- 
ковъ сказалъ: для чего было дяде моему кн. ведору мимо 
большово на меныиихъ бить челомъ. Билъ челомъ на болыпово, 
хто и ихъ болыни, билъ на Оедора на Шереметева, ино тоди 
на кн. Дмитрея не билъ челомъ, что мимо ихъ на Оедора 
Шереметева билъ челомъ (13)».

Иногда били челомъ только потому, что на противника 
прежде бил и челомъ друпе, которыхъ челобитчикъ не счита­
ешь выше себя, на этомъ основан in билъ челомъ Татевъ на 
Куракина, но нри этомъ разрядный дьякъ зам’Ьтилъ: «кото­
рые де бивали челомъ на Куракшшхъ не по своей мере, и 
они въ тюрьме сидели (4*)>; когда ЗасЬкинъ билъ челомъ на 
этомъ же основанш на Татевыхъ, «бояре приговорили отка­
зать, что онъ бьетъ челомъ не деломъ, указываетъ на чужое 
челобитье, а пе своими случаи бьетъ челомъ (**)».

Ответчикъ защищался, подобпо истцу.
1. Ответчикъ указывалъ въ роде челобитчика на мень- 

шаго себе по разряду, но большаго челобитчика по лествице. 
Разрядный дьякъ сказалъ ведору Плещееву: «Оедоръ! билъ 
ты челомъ государю на кпязь Оедора княжъ Иванова сына 
Лыкова, что тебе съ нимъ быть псвместно, а кн. Оедоръ 
Лыковъ билъ челомъ государю на прадеда твоего о безчестье 
и о оборони, и государь о томъ велелъ сидеть бояромъ, и 
указалъ государь и бояре приговорили, велели тебе сказать, 
что и деду твоему менши кпязь Оедора Лыкова быть мо- 
чпо (16)».

2. Ответчикъ указывалъ на равнаго челобитчику по ле­
ствице, но меньшаго себе но разрядамъ: «искалъ своево оте­
чества кн. Ив. Андр. Ноготковъ на кпязЬ Андрее Петров. 
Куракине. А на суде кн. Андрей Куракинъ нослЬ ответу 
билъ челомъ бояремъ да дьяку: пожалуйте, господние, спро­
сите у князя Ивана, каковъ кн. Иванъ въ родстве своемъ 
съ княземъ Ив. Конст. Курлятевымъ, кто изъ нихъ болши
къ чюжему роду. И кн. Иванъ Ноготковъ сказалъ: и азъ,

( * 3)  Историч. Сборн. II, 232.
( * * )  Дворц. Разр. Г, 885.
(*») Ibid. 886, 897; иод. III 111, 119, I 5 i ,  178; Доиолн. 331,

Разр. Кн. I, 85.



господине, кп. Ивапъ князю Ивапу Курлятеву ровенъ глазъ 
въ глазъ. И кп. Апдрей Куракииъ сказалъ: со мною, госпо­
дине, многажды бывалъ въ меншихъ, въ томъ, господине, 
шлюсь изъ вииоватыхъ, на государевы разряды (,|7)>.

3. Отвйтчикъ указывалъ на менылаго себ'Ь по л'Ьствиц'Ь, 
по большаго челобитчика но разряду; на этомъ основанш 
было решено въ 1582 г. одно д'Ьло кн. Василья Голицына 
съ кп. Андреемъ Шуйскимъ: «и ко кпязю Василью писано 
отъ государя, что онъ дуруетъ, и какъ онъ считапъ со кпязь 
Ив. Петр. Шуйскимъ, и опъ учиненъ мепьши кн. Ивапа, а 
до князя Андрея ему какое дЪло? (48)».

4. Отв'Ьтчикъ указывалъ па мепынаго себ'Ь по л’Ьствиц'Ь, 
ли большаго по разряду, даже большаго челобитчика но л'Ь- 
с;твицгЬ: «а окольничем Михайло Бутурлипъ билъ челомъ го­
сударю па тебя князь Тимооея, что ты челобитьемъ своимъ 
его безчестишь, а мочпо де твоему князь Тимооееву лрад'Ьду 
бить съ племянникомъ его Михайловымъ, съ Васильемъ Бу- 
турлипымъ (19)».

Таковъ лорядокъ утягиванья и отвйтовъ но мйстниче- 
скимъ д'Ьламъ, такъ цри этомъ родичи олирались другъ на 
друга, эта помощь была косвенпая, страдательная, но кром'Ь 
этого родствсппики деятельно помогали другъ другу въ мгЬ- 
гашческихъ спорахъ, являясь истцами и ответчиками другъ 
::а друга.

У. Часто искали и отвечали вместо прямыхъ нротивни- 
ковъ ихъ родичи, потому что повышеше и понижете каждаго 
родича передъ другими родами было общимъ Д'Ьломъ для веЬхъ 
его родичей, потому что вместе съ пимъ и опи всЬ повыша­
лись или понижались, поэтому били челомъ братья другъ за 
друга, старпйе «а мдадшихъ и мдадппе за старшихъ, сыиъ 
за отца и отецъ за сыновей, дядя за племяшшковъ и пле­
мянники за дядей.

Кп. Матвей Прозоровскш билъ челомъ въ отечеств); на 
Куракина, вмЬсто брата своего Семепа, и просилъ дать брату 
«коему судъ ка Куракина (50). Василш Бутурлипъ билъ че-

( i7 ) Палуова;. 1*азр., стр. 86.
(*") Новииовскал l4i.jp. Вивлкш. Xlfl г., стр. 321, 322. 
('''■>) Дворц. Разр. III, с г р ,  У7, и о д о ш .  кп. 1, 724, 
('■"> Дворц. Разр. 1, Г/.{.



ломъ на Буйносова вместо брата своего большаго (Sl), за 
младшихъ братьевъ билъ челомъ старшш: «а въ князь Се­
меново место билъ челомъ государю большой его братъ род­
ной, кн. Иванъ: па государеву службу братъ мой _готовъ; а 
быти ему менши князь Ивана Ромодановскаго невместно (52)».

бедоръ Горихвостовъ билъ челомъ на Ладыженскаго въ оте­
честве, вмЬсто отца: «и отцу де моему менши Ладыженскаго 
быть певместно (53)>.

Кн. Дмитрш Михайловичъ ПожарскШ говорнлъ государю: 
«вел’Ьлъ ты, государь, кпязш Хованскому смотреть въ боль­
шой столъ, а сыну моему, кн. Петру, въ кривой столъ и на 
Хованскаго бьютъ челомъ Ромодановсше и тЗшъ бы бытьемт. съ 
Ховапскими сына моего отечеству нашему порухи не было (s4)».

Андрей Дурной билъ челомъ въ отечеств!) на Ле­
онтьева. Государь рЬшилъ, что ему меньше Леоптьева быть 
можпо, «и после того билъ челомъ государю многажды за 
Андрея дядя его Петръ Дурной-Сл Ьпой, что они Леонтьевыхъ 
везде честн'Ье бывали (54)».

Племяшшкъ искалъ за дядю: «билъ челомъ государю 
Богданъ Степановъ сынъ Сабуровъ, чтобъ государь милость 
показалъ, вел i  л ъ судъ вернгати дяди его Семена Осдоровича 
Сабурова съ Буйносовыми (56)».

Особеппая необходимость бить челомъ за родственниковъ 
встречалась при отсутствш изъ Москвы оскорбляемаго род­
ственника. «Пушкины били челомъ государю на Волынскихъ 
въ отечеств'^, что велено Ивану Салтыкову быти въ Тоболь­
ске да съ нимъ въ товаршцЬхъ Ивану Волынскому, а братъ 
де ихъ родной Петръ Пушкинъ въ тобольскомъ пригородке, 
па Тюмени (” )».

После поданной челобитной призывался челобятчикомъ 
его старшш родстпсгпппгъ, более опытный и лучше его уме~ 
Ю1цш «считаться». «И кн. Опдрей (Голицынъ) бояромъ ска-

( 5‘) Ibid. I I I  19.
(S2) Валусвск. Разр., 123.
(*4) Дворц. Разр. И, 206, 207; под. т. III, Донолн., 133.
(5*) Дворц. Разр. II, 543, под. Ш., 749, Доп. 207. Валуевск. 

Разр. 105.
( 55) Дв. Разр 185, под. II, 374, III, 157.
(56) Валусвск. Разр. 146.
(■” ) Ди. Разр. I, 92!),



залъ: билъ челомъ опъ государю, чтобъ государь ножаловалъ 
далъ сроБЪ до дяди его до князя Василья, а безъ дяди ему 
памятей положить нельзя, что онъ молодъ, считатися безъ 
дяди не умйетъ (58)к

Иногда били челомъ нисколько родственниковъ вместе, 
напр, братья, такъ мы приводили челобитную Пушкиныхъ, а 
также билъ челомъ государю Никита Андреевъ сынъ Вельями- 
новъ съ братьями.... и брату ихъ Ивану менши князь ведора 
Борятипскаго быть невместно (®9)», или тотъ же Вельяминовъ 
билъ челомъ съ братьями за того же брата Ивана и за дядю (во). 
Съ Семеномъ Васильевичемъ Еолтовскимъ билъ Челомъ на Во- 
лынскихъ Дмитрш ведоровичъ Колтовской (6‘). «Искалъ своего 
отечества Василш Никитинъ сынъ Пушкинъ, да съ нимъ былъ 
на суде Борисъ Ивановъ сынъ Пушкинъ (63)». Все это напоми- 
наетъ общш порядокъ отыскиванш своего права на суде, 
куда приходили помогать тяжущимся ихъ родственники, какъ 
мы видели въ предыдущихъ главахъ.

ВстрЬчаемъ чслобитныя целой фамилш, напр. Безобра­
зовы (Бряисюе городовые дворяне), братья съ племянниками, 
не хотятъ служить со вторымъ воеводою и бьютъ на него 
челомъ, «потому что ихъ Семенъ ничемъ не лучше О » .

Подобно тому какъ, при местническихъ спорахъ, род- 
ствеппики искали другъ за друга, они также и отвечали, 
считалось даже несогласнымъ съ достоинствомъ старшихъ 
родичей отвЬчать самимъ, когда у нихъ были меныше, 
поэтому за отца отвечалъ сынъ: «и отвечалъ за Якова 
сынъ его Панкратш Сабуровъ* (G1); за деда внукъ: «отве­
чалъ за деда своего, за князь Дмитрш,, кн. Василей Ростов­
ской» (65); за дядю нлсмяпникъ (66); за старшаго брата млад- 
шш: «а отвечалъ за князь Михаила Ш угрея, братъ его

(*8) МЬстнич. д1;ло 1582 г. Истор. Сбор»., II, стр. 36.
(5Э) Дв. Р. III, Дои. 190.
(60) Ibid. 264.
(“ ) Дв. Р. I, 867.
(*3) Ibid. 950, подобн. III. Доиолн. 358.
(G*) Ibid. I, 674.
(64) Валуевск. Разр. 86, Разр. кн. I, 556.
(65) Валуевск. Разр. 99, под. 100, 104, 105.
(66) Дв. Разр. II, 28, 29.



меншой» (67). Отвечать за старшихъ даже приказывалось, 
напр, «бояре велели отвечать Василш Тюеякину за д4да» (68) 
Обязанность отвечать за старшихъ обусловливалась иногда и 
физическою необходимостью, когда этихъ старшихъ, на которыхъ 
была направлена челобитная, не быловъ живыхъ, а для м^стни- 
ческихъ споровъ живой или умершш членъ рода им^лъ одинако­
вое значете, прямаго противника можно утягивать теми и дру­
гими. По родовымъ мйстпическимъ поняиямъ можно ибезчестить 
умершихъ родственниковъ: «билъ челомъ вамъ Государемъя, 
холопъ вашъ, на князь Данила Долгорукаго въ отечестве о 
оборони, чтобъ родители наши по смерти, а мы, холопы ва­
ши, живы, вашею государскою милостш, отъ князь Давида 
безчестны и позорны не были» (6Э).

Подобно искамъ сообща и отвечали вместе, въ прямо­
му ответчику примыкали его родственники, такъ напр, ког­
да кн. Пожарскш билъ челомъ на Бориса Михаил. Салтыко­
ва, отвечали Бор. и Мих. Михайловичи Салтыковы, и доказы­
вали, что челобитчику можно быть меньше ихъ (70). «Отв^- 
чалъ и искалъ безчестья своего въ отечестве на Васильеве 
прадеде Пушкина Андрей Плещеевъ, и съ нимъ былъ на су­
де Дмитрей Ивановъ сынъ Репей-Плещеевъ» (71). Когда Ни­
кита Васильевичъ Годуновъ билъ челомъ на Морозова, на 
Годунова ударили челомъ Морозовъ и двое Салтыковых*, 
утверждая, что «николи Годуновымъ съ Морозовыми и Сал­
тыковыми не сошлось» (7а). Когда Чепчюговъ билъ челомъ 
на Ромодановскаго, къ последнему присоединился кн. Дм. 
Мих. Пожарской, онъ говорилъ, что Чепчюговъ весь родъ ихъ 
обезчестилъ (7а). Фамилш Морозовыхъ сь Салтыковыми, а 
Ромодановскихъ съ Пожарскими, какъ известно изъ родо- 
словныхъ кпигъ состояли въ родстве. Присоединяющееся

( в7) Валуевск. Разр. 105.
(68) Разрядная въ Моск. Архива Минист. Иностр. ДЬдъ, см. с т .

о м*стнич. Валуева въ Сииб. Сборн. сгр. рл.
(69) Дн. Разр. I. 607.
(70) Ibid. 121.
(71) Ibid. 950.
( 7>) Ibid. 226.
(7*) Ibid. 210, 211.



къ прямому ответчику его родственники иногда им* л и въ ви­
ду доказать, что челобитчикъ можетъ быть ниже даже мень- 
шаго изъ родичей, присоединявшихся къ ответчику; такъ въ 
первомъ указанномъ пример* общаго ответа, Мих. Мих. 
Салтыковъ, менышй сравнительно съ прямымъ отв’Ьтчикомъ 
Борисомъ Мих. Салтыковымъ, говорилъ: «мочно Никит* Го­
дунову многими м*сты менши быти меня, Михаилы Салты­
кова» (74).

Наконецъ должно заметить, что иногда къ ответчику 
иримыкали, «помогаючи ему», и. чужеродцы, если считали се­
бя оскорбленными челобитьемъ на прямаго ответчика, пото­
му что признавали себя ниже его, но не ниже челобитчика: 
«били челомъ Государю Василш Ивановъ сынъ Бутурлинъ, 
да МатвМ Ивановъ сынъ Плещеевъ-Колоткинъ, да князь 
Иванъ княжь бедоровъ сынъ Троекуровъ на Ивана Шереме­
тева о томъ, бьетъ де челомъ на князт» Юрья ЕншипаИвапъ 
Шереметевъ; а сказываетъ, что будто въ его версту со князь 
Юрьемъ никто пе бывалъ; а мы де холопи твои, прежъ сего 
со князь Юрьемъ бывали; а Ивана Шереметева мы холопи 
твои отечествомъ пич*мъ не хуже, и т*мъ де Иванъ Шереме­
тевъ насъ, холопей твоихъ безчеститъ; а ему де Ивапу не 
токмо со князь Юрьемъ, и съ нами холопи твоими, быть 
мочно» (7Л). Подобно этому, какъ мы указывали, иногда на 
оборотъ па ответчика били челомъ еще друпе, основываясь 
па первой челобитной, потому что считали себя пе ниже пер- 
ваго челобитчика и поэтому находили уже пегагЪстнымъ
б ы т ь  СЪ ОТВЕТЧИКОМ!,.

Вслйдствге такой солидарности отношенш между раз­
личными родами, ипогда эти отпошешя такъ запутыва­
лись , что утягивая прямаго противника, вмЬстЬ съ этимъ 
приходилось им'Ьть д*ло очень со многими, что не всег­
да было легко и не всегда желалось, особеипо, когда д-Ъ- 
ло могло доходить и до т*хъ бояръ, которые судили м*- 
стничссйе споры, поэтому мы встр*чаемъ иногда такш выра­
жен in челобитчиковъ, что «случаевъ у нихъ много, да передъ 
болры положить ихъ пе мочно, потому что и до многихъ 
бояръ въ случаяхъ дойдетъ'- (76). «Случаевъ де пе дамь по

( 7 i ) Ibid. 121.
(> * )  Ibid. 111, иод 478, 479, Ш ,  930, III, 154, 
( ,l>) Ibid. 1, 158



тому, для мпойе ссоры съ своею братьею; и Государь бы по- 
жаловалъ, велелъ судъ дать, а приказалъ бы одному бояри­
ну судить» (77).

Начиная местническое дело, искали защиты не только 
противъ прямаго противника, но и другихъ родовъ: «а отъ 
него бъ кн. Дмитр1я Пожарскаго нынё мне холопу твоему 
темъ его судомъ и тою его грамотою позорну не быть, и 
впредь бы, Государь, отъ ипыхъ родовъ отечеству моему темъ 
судомъ порухи не было» (7S).

Имея въ виду все это, можно сказать вместе съ М. П. 
Погодинымъ, что «местничество, доведенное до крайности, хотя 
и сстествсттымъ порядкомъ, показало, подобно рыцарству, свою 
смешную сторону, пелепость, предмета для Сервантесова ро- 
мапа, когда предъ вступлешемъ въ походъ надо было счи­
таться двухсотлетними службами тыслчелячныхъ родовъ*- (79)

VI. Искъ «въ отечестве» должно различать отъ иска о 
«безчестьи и оборони», первымъ имелось въ виду возотано- 
вить нарушенное право, отстранить неправильное притяваше 
другаго лица стать выше челобитчика; а искъ «въ безчестьи 
и оборони» былъ ответомъ на неправильный искъ «въ оте­
честве», потому что въ последнемъ выражалось притязаше 
унизить соперника, стать выше его. Вотъ какъ определяетъ 
«искъ въ безчестьи» въ 1588 г. кп. Дмитрш Хвороетининъ, 
онъ говоритъ: «потому бью челомъ на князь Михаила (Ка- 
шипа) о безчестьи, что темъ меня кн. Михайло обезчестилъ, 
что не хочетъ со мною въ меншихъ быть» (80).

Счета въ отечестве всегда происходилъ между темя, 
которымъ «доставало» другъ до друга, а искъ въ безчестьи 
былъ всегда обращаемъ на прямаго противника, какъ винов­
ника въ факте челобитья, такъ напр. кн. Семенъ Пргомковъ 
Ростовской ищетъ вместо своего дяди безчестья на челобит­
чике противъ дяди, на кп. Романе Пожарскомъ, а «отече­
ства своего кн. Семенъ искалъ па князе Романове деде По­
жарскомъ» (S1), или «Семенъ подалъ на судъ челобитную въ

(77) Ibid. 410.
( 78) МЬстнич. д1;ло 1609 г. Историч. Сборн. II, 270.
(7Э) Историч. Сборн. III, стр. 279.
(80) Валуевск. Разр. 99.
(»») Дв. Разр. И, 28, 29.



отечестве о безчестьи на кн. Василья, а другую челобитную 
подалъ въ отечестве на д£да па князь Васильева, на кн. 
Бориса на Трусяку» (**). Въ искахъ о безчестьи также какъ 
и при искахъ въ отечестве за старпшхъ, представителями ихъ 
были младше родичи: сынъ за отца (**), племянникъ за дя­
дю (84), иногда искали безчестья несколько родственниковъ 
вместе, напр. Вас. Петр. Шереметевъ съ детьми и племянни­
ками искалъ безчестья на Плещеевыхъ (84), или «окольничей 
вед. Васильев. Головинъ да племянникъ его окольничей же 
Семенъ Васильев. Головинъ били челомъ Государю на Ива­
на Карамышева въ безчестье о оборони, что Иванъ Кара- 
мыщевъ челобитьемъ своимъ ихъ обезчестилъ» (86).

Иски въ отечестве и въ безчестьи имели различии по- 
следсийя, по первому давался судъ и возстаповлялось право, 
что выражалось иногда въ символическомъ дeйeтвiи, въ вы­
даче головою ответчика, это представляется уже наказашемъ; 
но справедливо о выдаче головою замечаетъ Валуевъ, что это 
было только самое крепкое, а потому символическое утверж­
дение меньшинства одного лица предъ другимъ (87) Искъ же 
о безчестьи, если признавался справедливымъ, велъ за собою 
наказанье противнику (батоги, тюрьма, денежное взыскате). 
«Царь и вел. кн. Романа Бутурлина пожаловалъ, вел ель 
Кузмина бити батоги за Романова безчестья въ Волхове пе- 
редъ розрядною избою. А за отечество велелъ ево выдати 
головою Роману Бутурлину» (88).

Вследств1е родственной солидарности выдавали головою 
вместо отсутствующая самаго прямаго противника, выиграв- 
шаго искъ, его родственнику: «и указаль Государь тебя, за 
Прозоровскихъ безчестья, послать къ кп. Иванову брата Семе­
новича къ четвертому, къкн. Петру меншому Прозоровскому, 
на дворъ головою» (8Э).

(8а) Валуевск. Разр. 97.
(*8) Дв. Разр. I, 327.
(**) Ibid. 138, под. II, 28, 29. Разр. кн. 1, 1157.
(»*) Дв. Разр. III, 303.
(86) Разр. Кн. I, сгр, 728.

(87) Статья о мЬстнич. въ Сннб. Сборн.г стр. f>Hi.
(®8) Ibid.
(®9) Дворц. Разр. III, Дон. 160.



Если было нисколько челобитчиковъ—родственниковъ по 
какому нибудь Д’Ьлу, иотв§тчикъ подавалъискъ йъбезчестьи, 
то вс'Ь челобитчики вместе подлежали взысканш, такъ напр, 
за безчестье Волвонскихъ Никифора Воейкова приказано по­
садить въ тюрьму, а съ другихъ Воейковыхъ, потому что Ни- 
вифоръ билъ челомъ съ братьею, взыскать денежный ттрафъ 
(«доправить безчестье») (90). За безчестье кн. Хилвова его 
противника Михаила Плещеева бита батогами и посадили на 
3 дня въ казенку, а старшаго брата Михаила, Андрея Пле­
щеева, посадили въ тюрьму на 5 дней (91); при этомъ замЬ- 
тимъ, что Андрей не упоминается челобитчйкомъ, вместе съ 
братомъ, поэтому не наказывали ли здесь старшаго брата 
за то, что онъ не остановилъ отъ явно песправедливаго че­
лобитья своего младшаго брата?

Наконедъ заметим*, что въ силу тйхъ лее родственныхь 
отнотешй и количество денежнаго штрафа за безчестье опре­
делялось этими же отиошешями, напр, въ вознаграждеше 
безчестья определена половина оклада, получаемаго дедомъ 
обезчещеннаго (os).

УН. Родъ, всегда готовый на защиту своей чести, имелъ 
и особенныя средства для доказательства правь на места 
своихъ сородичей, для опредЬлстя ихъ отношешй другь къ 
другу и чужеродцамъ—частпыя, фамильння разрядпыя книги, 
родословныя, списки служилыхъ лицъ и летописи. О частныхъ 
разрядныхъ книгахъ и запискахь о местническихъ случаяхъ 
говорится на соборе 1682, при уничтожении местничества: 
«и что еще есть въ Розряде случаевъ и о местахъ записки, 
а у вого так1я жъ книги и записей, и те присылали бы въ 
Розрядъ». «И имеющш ВЪ домехъ своихъ книгъ и всякихъ 
писемъ, належащихъ въ прежде бывшимъ отечествъ ихъ слу- 
чаямь, въ Розрядъ посему царсвому повелит'ю не принесутъ 
и будутъ держать у себя дома, или гдЬ индЬ вакимъ ни есть 
образомъ и те бы опасались тяжкаго церковнаго запрещешя 
и государсваго гнева (” )». Объ этихъ частныхъ разрядахъ 
въ предисловш въ Дворцовымъ Разрядамь, изданнымь въ

( эо) Поли. Собр. Закон. I, стр. 287.
(91) Дворц. Разр. III, 114.
(91) Дворц. Разр. III, Дополн., стр. 384. 
(?*j Ноли. Собр. Закон. I, стр. 376.



1850 г., говорится следующее: «мнопе служилые люди со­
ставляли для себя изъ оффищальпыхъ разрядныхъ книгъ 
выписки, но которымъ МОГЛИ ВИД’Ьть всю исторш службы 
своего рода. Cin выписки служили имъ, и руководствомъ въ 
служба, и доказательствами ихъ иравъ въ сцорахъ по ме­
стничеству; по по тому самому въ нихъ заключаются только 
сокращения, часто весьма не полныя, настоящих^ книгъ раз­
рядныхъ, и какъ составлепныя съ Ц'Ьпю означить и возвы­
сить службу одного какого либо рода, иногда не совсемъ 
верныя. Изъ делъ по местничеству видно, что cin принадле­
жавши! частпымъ лгодямъ книги не редко, по древнему вы­
ражение , «облыгали» оффищальные разряды, представляя 
г.ыииски лишь техъ постаноилснШ, которьтя были выгодны 
для служебныхъ отношен i й одного рода и пропуская все то, 
что было несогласно съ его требоващями на преимуще­
ство (”4)». И. Д. Беляевъ въ статье своей < 0  разпихъ видахт, 
русскихъ летописей» указываетъ на 5 открытыхъ имъ фа- 
ммлышхъ разрядныхъ книгъ, въ которыхъ обозначены и фа- 
милш или роды, составимте ихъ (кн. Ромодановскаго, Пупг- 
киныхъ, кн. Солицсва-Зас'Ькина, Собакипыхъ, Еикипыхъ) (9 *).

О частпыхъ родословныхъ также упоминается на соборе 
1082 г., па которомъ определепо па память родамъ по уни­
чтожены местничества, составить въ Разряде родословную 
хшигу, «также и въ домехъ своихъ такк родословныя книги 
держать по прежнему (эо)». Въ предислонш къ изданнымъ 
во Временнике (кп. 10) родословпымъ книгамъ сказано о 
спискахъ ихъ, что они частные, составленные родословными 
фамилиями для местническихъ счетовъ, что опи не редко раз­
нятся между собою не только въ частпостяхъ, по даже въ це- 
лыхъ родахт», такъ въ одномъ списке п'Ьтъ извёстпыхъ ро­
довъ, которые упоминаются въ другомъ списке, и на оборотъ 
въ другомъ списке не помещены роды, находящееся въ пер- 
вомъ списке, этого не могло бы быть въ оффищалышхъ 
спискахъ; въ этихъ родословныхъ находимъ краткую исторто 
старинпыхъ боярскихъ и кияжескихъ родовъ въ томъ именно 
виде, въ какомт. ее представляли себе роды, что не такъ за-

(я*) Дпорк. Разр. т. I. Пролислов1е, стр. XI. 
(9S) Врсмсп.шкъ кн. V, СТ|>. 16.
( 9fi) Ноли. Соор. Зак. т. I, стр. 37Г>,



м'Ьтпо въ оффищальной родословпой книгЬ. Споривпие по 
м'Ьстпичсскимъ д^ламь ипогда показывали помимо оффищ- 
альпой родословной книги, государевыхъ родословцевъ, напр, 
когда п'Ькто Полевъ сказалъ, что «Измайловых?) родства въ 
государевыхъ родословцгЬхъ и не сыскали», Артемш Измай- 
ловъ отвечалъ: «того онъ не в^даетъ, родство ихъ въ госу­
даревыхъ родословцйхъ есть ли или нётъ, да только они Из­
майловы по своему отечеству и по разрядомъ болыпи Ивана 
Полева(97)», следовательно кроме государевыхъ родословцевъ 
были друия средства знать о родовыхъ отпошешяхъ разныхъ 
фамилш—частиыя родословпыя.

Изъ фамильпыхъ родословиыхъ и разрядовъ составлялись 
служебпые перечни предковъ, а также и представителей дру- 
гихъ фамилш, по годамъ и царствовашямъ; они составлялись 
также для местничесвихъ целей того и другого рода, и по­
этому не всегда бывали похожи другъ на друга. Образецъ 
такого списка бояръ, окольничихъ и другихъ чиповъ съ 1578 
г. до царствовашя ведора Алексеевича напечатанъ въ Архи­
ве Калачева (кн. 2, полов. 1).

О частпыхъ фамильныхъ летописяхъ Ив. Дм. Беляевъ 
въ статье «О разныхъ видахъ русскихъ летописей» говоритъ, 
что оне составлялись въ родахъ и фамамяхъ слулшлыхъ лю­
дей съ ц'Ългго, чтобы иметь въ виду государственную службу 
составителей или ихъ предковъ и родичей, а также службу 
и тЬхъ родовъ, съ которыми составители могли быть въ со- 
прикосновеши по службе. Эта цель уже определяетъ самое 
значете и составь фамильпыхъ летописей. Въ сихъ летопи­
сяхъ по преимуществу записывались только те собьшя и 
распоряжетя правительства, въ которыхъ участвовала служба 
и которыя какимъ либо образомъ относились къ службе (э8)». 
Въ предисловщ къ летописи Нормантскаго г. Беляевъ гово­
ритъ, что этотъ летописецъ, какъ принадлежащей къ разряду 
фамильныхъ летописей, преимущественно заботится объ ука- 
зашяхъ па разряды полковъ, и па друия служебныя распо­
ряж етя для того, чтобъ быть справочною книгою въ местни- 
ческихъ счетахъ. А по сему въ немъ описаше собственно 
собыга большею частно кратко, и даже ипогда темпо и не-

( 97) МЬстиич. д1;ло 1600 г. Историч. Сборн. II, стр. 213.
( 98) Иремениикъ кн. V, стр. 10.



достаточно, разряды же л вообще служебный распоряжения 
предпочтительно описаны съ большею отчетливостш (").

VIII. Результатомъ местнической борьбы была победа 
или поражеше, потерка. Всякая потеря одного члена рода 
передъ чужимъ родомъ должна была въ соотв'Ьтствш пони­
жать и всЬхъ остальпыхъ родичей, поэтому, какъ мы уже 
замечали, удержавппеся на прежней степени или даже по- 
дпявппеся, отделялись отъ остальныхъ, хотя бы были младшею 
p.iiTBiro рода, и зачинали собою новый родъ, который пре- 
кращалъ съ потерявшими по разрядамъ, хотя бы и старшею 
н’Ьтвда своего рода, счеты по общей родословпой лествице, 
первые относились ковторымъ, какъ чуж1е, считались только 
по разрядамъ: «а что но родословцу Василей Клепикъ Бутур- 
линъ да Иванъ Бутурлипъ пошли отъ болпюво брата, и 0е- 
доръ Бутурлипъ попголъ отъ меншова брата, и после тово 
родители Василья и Ивана Бутурлина потеряли многими но- 
терками (100)». После сказанпаго понятпо следующее место 
изъ одного местпическаго д'Ьла 1609 г.: «кн. Михайло Гво- 
здсвъ великъ по родству кп. Михаилу Темкину, что отецъ, а 
по разряду кн. Михайло Гвоздевъ меньши сталъ кн. Михайла 
Темкина, что сынъ, а дествицею межъ себя въ отечестве пе 
считаются, а считаются розряды въ отечестве кому съ кемъ 
сошлось, да и чужими роды Гвоздевы князи (10‘)»-

Родичи, опасаясь потерпеть отъ потерки одного изъ нихъ 
и видя несправедливость этой потерки, помогали своему со­
родичу отыскивать свое право, или защищали его, какъ от­
ветчика, объ этомъ мы уже говорили, а иногда они проте­
стовали протипъ сородича, что онъ сознательно, напр, по 
дружбе съ противникомъ, допустилъ такую иотерку. Въ 1598 
г. билъ челомъ государю кн. ведоръ Ноготковъ, во всехъ 
Оболенскихъ князей место, что ихъ сородичъ, кн. Александръ 
Репнинъ^ по дружбе (по свойству, какъ говорить объ этомъ 
случае местническое дело кн. Лыкова съ кн. Пожарскимъ 
въ 1609 г.) С02) съ кн. Ив. Ситцкимъ, былъ съ нимъ на 
службе меньше его и не билъ челомъ въ отечестве, «государь

( " )  Ibid, стр. 111,
(10°) Разр, кн. I, стр 940. 
( ,0‘) Историч. Сборп. II, 362. 
( ,оа) Ibid. 277.



бы ихъ пожаловала, вел^лъ ихъ то челобитье записать, чтобъ 
всЬмъ ихъ роду Оболенскимъ княземъ въ отечестве порухи 
и укору не было отъ чужихъ родовъ т^мъ кн. Александромъ 
Репнинымъ воровскимъ нечелобитьемъ». Государь вел^лъ за­
писать въ розрядъ, «что кн. Алекеандръ Репнинъ былъ на 
государев'Ь службе въ его государев^ походе, со княземъ 
Иваномъ Ситцкимъ по дружбе, и кн. Алекеандръ Репнинъ 
кн. Ивану виновата одинъ, и роду его всемъ княземъ Обо­
ленскимъ въ томъ порухи въ отечестве нетъ никому (V05)». 
Цотерка считалась такимъ болыпимъ несчаслемъ, что не­
справедливо обвиненный на суде въ отечестве готовъ былъ 
все бросить и заключиться въ монастырь. Въ 1582 г. искалъ 
своего отечества Михайло Безнинъ на Василш Зузине и 
«берегучи Василья бояре передъ Михаиломъ оправили и Ми­
хайло Безнинъ отъ той боярской обвинки хоте.гъ постритца. 
И государь того дела смотрелъ и Михайла пожаловалъ, ве- 
лелъ дать на Василья правую грамоту (,0*)>.

Валуевъ отъ потерки отличаетъ «захудаше»; при первой 
родъ, удерживая себя въ общемъ служебномъ распорядке, 
понижался или терялъ определенно столькими-то местами, а 
«захудаше» происходило отъ продолжительная отсутствия 
рода въ государевыхъ разрядахъ, тогда все отношешя его 
какъ бы утрачивались и забывались, ни кемъ не представля­
емый въ действительности, а старыя отношешя прародителей 
делались не возстановимы и не распознаваемы после такого 
долгаго перерыва, такъ что такой родъ или ветвь рода, всту­
пая снова въ разряды государевы, долженъ былъ снова начи­
нать все построете своей чести. Этотъ родъ, если и «пе те­
рялъ» нигде,— «худелъ» или «захудалъ» (,os). «А Рыбины, 
государь, Пронсйе передъ своими родители захудали, а кн. 
Михайловъ (Рыбинъ-Пронской) дедъ, князь Иванъ, и прадедъ, 
вн. Василей, служили по Дорогобужу; а которые служили въ 
городехъ, и TaKie на родителей нашихъ не бивали че­
ломъ (,ов)».

Родъ могъ и повышаться передъ другими родами, если 
разрядныя отношешя не только соответствовали прежнимъ

(ю*j Валуевск. Разр. 137. 
(,0*) Ibid., 80.

( ,0*) Синбирск. Сборн. рлг, 
(10*) Дворц. Разр. II, 74.



родовымъ отношетямъ, по и подвигали ихъ нисколькими 
единицами впередъ разрядпою высотою одного или н*сколь- 
кихъ родичей, не въ прежнюю л*ру передъ другими родами, 
когда такимъ образомъ возвышаемый родъ становился выше 
того отношения къ другимъ родамъ, которое наследовано отъ 
предшествовавшихъ имъ родичей. Родъ могли поднять старнпе 
и младнпе родичи. При возвышенш по разрядной л*ствиц* 
младшихъ члеповъ рода, Валуевъ (,07) различаетъ два случал, 
когда при возвышенш младшими себя, а следовательно и 
всего рода, старнле родичи не были на служб* и въ разря­
да по бол*зии, семейнымъ д*ламъ, по управление вотчинами 
и т. п., или когда и старнпе при этомъ также служили. Въ 
первомъ случай старнпе поднимались вм*ст* съ младшими, 
въ свою м*ру передъ ними. Когда т* и друие были въ раз- 
рядахъ, то ихъ взаимньш отношешя разрядпыя должны были 
въ строгости соответствовать ихъ родовымъ отношешямъ, если 
же младнпе поднимались такъ, что становились выше т*хъ, 
съ которыми бывали ихъ старнпе, то это являлось нарушеш- 
емъ нравъ старшихъ родичей; такимъ возвышешемъ своихъ 
младшихъ передъ другими и передъ собою старнйе не могли 
пользоваться, не моглп поднимать себя высотою младшихъ, 
потому что это значило бы пользоваться нарушешемъ соб­
ственные нравъ одними родичами, для возвышенш передъ 
другими, чужеродцами. Тогда старнпе и младнпе переставали 
считаться между собою по родословной и относились другъ 
къ другу, какъ чуж1е, отъ этого произошло правило, на ко­
торое мы уже указывали: «да и въ иныхъ многихъ род*хъ 
то есть, что отъ болыпово брата кол*но пойдетъ, а въ роз- 
рядЬхъ малы и худы будутъ, а отъ М ен ьш о в а  брата колЬно 
пойдетъ, а въ розряд* велики живутъ, и т* худые съ добры­
ми по родословцу л*свицсю пе тяжутся, а тяжутся по слу- 
ча*мъ розряды С0")». Для собственной своей чести старнпе, 
но потеря nniie но разрядамъ, не считались по родословной 
съ младшими, но поднявшимися по разрядамъ, потому что 
иначе это было бы съ ихъ стороны сознатемъ, что они не 
еъум*ли устоять на своей высот*, относительно къ младшимъ, 
что не соблюли своей чести, а это считалось безчеспемъ и

(,от) Синбирск. Сборн рмд-рмг. 
( ,ов) Историч. Сборн. II, 269.



для прародителей ихъ: «Гвоздевы л*ствицею тою ншеакъ ни 
съ коими чужими роды въ отечеств* не считаются, и роди­
телей своихъ Ростовскихъ князей т*мъ никакъ не худятъ, 
что они въ родств* своемъ по л*ствиц* больши Катыревыхъ 
и Темкиныхъ (,ов)».

IX. Подъ вл1ятемъ местничества образовались служебно­
знатные роды, которые не всегда бывали самые знатные по 
происхождешю, не самые старше, но передъ ними должны 
были отойти на задшй лланъ и бол*е старппе по своему 
происхождешю, если посл^дше отстали отъ другихъ родовъ 
путемъ потерокъ и захудатя, а первымъ посчастливилось 
обогнать другихъ на разрядныхъ степеняхъ.

Одни роды постоянно бывали на самыхъ первыхъ раз­
рядныхъ м*стахъ, а друпе не доходили и до среднихъ. Въ 
1622 г. было объявлено Гагаринымъ: «никто въГагариныхъ 
въ воеводахъ не бывали, везде въ старостахъ въ губныхъ и 
въ городовыхъ прикащикахъ (,,0)>>. Между темъ члены дру­
гихъ родовъ постоянно являлись на высшихъ служебныхъ 
степеняхъ, такъ напр. Головинъ отказался принять даже чинъ 
окольничаго, потому что его родители бывали только въ бо- 
ярахъ Кн. Туренинъ говорилъ про Косаткиныхъ: «а кн. 
Богданъ Косаткинъ и отецъ его и родители его Косаткины 
князи городовые, нигде въ разряд* не бывали и везде отъ 
ихъ братьи въ головахъ и у иныхъ д*лъ бывали ( '” )».

Понятна вся разница между такими родами и невоз­
можность между ними местническихъ счетовъ, к*мъ, напр., 
изъ Гагариныхъ можно было утянуть кого нибудь изъ Голо- 
виныхъ, когда первые бывали только въ губныхъ старостахъ 
и прикащикахъ, а посл*дте и окольничество считали себе 
безчестьемъ. При такой разниц* между родами родичи вы­
соко стоявшаго по разрядамъ рода никогда не бывали съ 
родичами низко стоявшаго рода, поэтому стали возможными 
так!я заявлешя на местническомъ суд*: «что родители его 
ни съ к*мъ съ Волконскими не бывали (" ’)», «что ниволи

( ,oe) Ibid., 362.
(uo) Дворц. Разр. J, 501. 
(«») Ibid. III, 226— 228. 
('” ) Разр. Кн. I, 931. 
{нз) Дворц. Разр. I, 316



Годуновым* съ Морозовыми и Салтыковыми не сошлось, 
мочно НикитЬ Годунову многими мЬеты менши быть меня 
Михайлы Салтыкова (п4)», «съТатевыми съ меньшими Щер­
батые болыше бывали въ меньшихъ везде ("*)». Встречаем* 
и судебные приговоры, подобные этимъ заявлетямъ: «вамъ 
Колтовскимъ съ Волконскими мочно быть всегда, потому что 
Волкопеше васъ везде честнее бывали (П6)»; «а быть тебе 
(Хилкову) съ боярипомъ съ Иваномъ Петровичемъ (Шереме- 
тевымъ) мочно: всегда вы (Хилковы) менши Шереметевыхъ 
бывали (,|7)»; «и лучппе ваши Плещеевы везде менши Ше­
реметевыхъ бывали (,18)>.

«Местпическш распорядокъ, разъ установившись, гово­
рить Валуевъ, и передвигая въ своемъ круговращепш одни и 
теже родовыя звенья (при сравнительной немногочисленности 
новыхъ вступающихъ звепьевъ), необходимо долженъ был* 
выработать отношешя своихъ членов* до большей определен­
ности и окончательно привести къ известным* разрядамъ 
между ними и къ тому разделены» родовъ, которое мы на­
ходим* въ КотошихинЬ, на роды боярсюе, окольничие и 
пр. (*")». Котошихин* указывает* «на роды, которые быва­
ют* въ боярехъ, а въ окольничих* не бывают*: роды меньше 
тех*, которые бываютъ въ окольничихъ и въ боярехъ.... а 
быв* в* спальниках*, бываютъ пожалованы больших* бояръ 
дети въ бояре, а иныхъ меньшихъ родовъ дети в* окольни- 
Mie; роды жъ, которые бываютъ въ думных* дворянех* и 
окольничихъ изъ честных* родовъ и изъ среднихъ и изъ 
дворянъ; и те роды болнга тое чести не доходят*».

Всл’Ьдсттае всего этого одинъ родъ стоял* въ отношеши 
к* другому, какъ старшш, господин* его: «да билъ ты (На- 
щокинъ) челомъ тЬмъ, будто с* вашими родители бывали 
Годуновы и Сабуровы; и билъ челомъ Государю Алексей Ни­
китин* сынъ Годунов* с* братьею да Петр* Григорьев* сынъ

( ,14) Ibid. 226.
V15) Историч. Сборн. 11, 107. 
(И6) Дв, Разр. I, 910.
(,|Т) Ibid. II, 180.
( “ ») Ibid. III, 303.

( 11я)  Синб. Сборн. рог.



Сабурова съ братьею на тебя о безчестье, что тЗшъ ты ихъ 
обезчестилъ. И государь увазалъ тебе ведора за ихъ без- 
честья вел^лъ посадить въ тюрьму, да и впредь тебе т’Ь х ъ  
господъ своихъ въ случаяхъ не подавать С’0)». Заметить при 
этомъ, что если меныше называли старшихь братьями, это 
считалось бранью: Волынсше «бранились», какъ сказано въ 
Разряде, съ бояриномъ Решшнымъ и называли его своимъ 
братомъ. Репнинъ билъ челомъ государю о безчестьи и государь 
указалъ сказать Волынскимъ, что они называли Репнина сво­
имъ братомъ и темь его обезчестили, потому что имъ можно 
быть и меньше внука Репнина (,а1)-

Наконецъ существовало различ!е между людьми родо­
словными и неродословными, носледнимъ не давали суда и 
счета съ первыми: «и бояре приговорили Волконскимъ ска­
зать, что они на боярина Петра Петровича Головина въ оте­
честве били челомъ не деломъ, люди они неродословные, а 
по государеву указу, неродословнымъ людямъ съ родословными 
людми суда и счету въ отечестве не бывало....а за службу 
жалуете Государь поместьемъ и денгами, а не отече- 
ствомъ ( '* > . Поэтому понятно желаше некоторыхъ сомни­
тельно родословныхъ примкнуть къ родословному роду, что­
бы успеть въ местническомъ счете, и стараше ихъ противни- 
ковъ опровергнуть это. Такъ Лукьянъ Вашмаковъ билъ челомъ 
на Загряскаго, «что они люди родословные, а Загрясме де 
люди неродословные, а причитаются они Башмаковы къ Во- 
ронцовымъ—Вельямиповымъ одного рода. А Загрясме били 
челомъ, что они Башмаковы Смольняпл, земцы, и ихъ де темъ 
безчестятъ (,аз)».

X. Таково местничество, какъ дело родовое, съ его ро­
довыми счетами и последств!ями для цЬлыхъ родовъ. Для 
каждаго родича было определенное место въ отношенш къ 
сородичамъ, каждый родъ могъ определить свое отношение 
старшинства или меньшинства къ другимъ родамъ. Все эти 
взаимныя родовыя отношешя находили приложение въ госу­
дарственной службе, которая тоже представляла мпожество 
месте—-одно старше другаго; искомою, желаемою нормою бы-

(**°) Дворц. Разр. II, 314, 315.
(,м) Ibid., 624.
с 33) Ibid. 1, 223, 224, иод. III, 340, 905.
( ,ajJ Дворц. Разр. II, 17.



ло cooTirliTCTBie псрвыхъ местъ со вторыми. На всЬхъ видахъ 
государственной службы были старипя и'младппя места, по­
этому местничество имело широкое приложеше; мы укажемъ 
на все эти места разныхъ родовъ государственной службы— 
гражданской, посольской, военной, придворной; вычислимъ, на 
основаши Дворц. Разрядовъ и Разрядныхъ книгъ, изд. II  отд. 
Собств. Его Имп. Велич. Капц., а также по Валуевской и Но- 
виковской, все разпообразпые случаи стычки, когда отношеше 
родовое между двумя лицами пе совпадало съ отдошешемъ 
местъ государствеппой службы, па которыя они назначались 
вместе, одинъ на старшее, друюй на младшее место.

Эти места были вопервыхъ въ царской думе, где, по 
свидетельству Котошихина, бояре, окольшппе и думные дво- 
ряпс сидели по чипамъ, каждый чинъ отдельно, но члены од­
ного чина садились ло роду своему и по чести, «кто кого 
честнее породою, а пе по службе, и не потому, кто кого 
старее въ чину, хотя кто и сегодня пожалованъ, HayTpie по 
породе своей учнетъ сидети выше». Поэтому была возмож­
ность местничать въ царской думе. 9 февраля 1652 г. дум­
ный разрядный дьякъ объявилъ боярину Григ. Гавр, и околь­
ничему Степ. Гавр. Пушкинымъ: «Ноября въ 22 день си- 
делъ Государь съ бояры, и вы въ тое пору бранил ися съ бо- 
ярипомъ съ кд. Юрьемъ да съ окольничимъ со кн. Дмитре- 
емъ Алексеевичи Долгорукими и били челомъ вы Государю, 
что вамъ меише ихъ быть не мочно» (,24).

Не редко поводъ къ местничеству представлялся, когда 
Царь, отправляясь изъ Москвы, оставлялъ тамъ вместо себя 
песколькихъ, тогда второй, третш билъ челомъ па перваго, 
втораго (,25). Съ остающимися въ Москве вместо царя сты­
кались назначаемые въ объ’Ьзлйе головы для огней, одинъ изъ 
последняхъ билъ челомъ на одного изъ первихъ (126).

Местничали сидевппе въ приказахъ, въ одномъ и томъ же 
(второй членъ приказа съ псрвымъ) (*17), или въ двухъ: первый 
члеиъ младшаго приказа билъ челомъ па перваго въ старшемъ

( ,а‘ ) Ibid. III, 297, 298.
(115) Ibkl. I, 140, 697, 698; 11, 644, 645; 111,48, Доп. 199, 291. 

Раур. Кн. I, 1161.
(12е) Дворц. Разр. III, 123.



приказе (,4в), второй членъ младшаго приказа па втораго въ 
старшемъ (129), паконецъ били челомъ назначаемые вторыми въ 
какой нибудь нриказъ на первых?, въ другихъ приказахъ (1в0).

Въ приказахъ местничали не только члены, но и дьяки 
между собою и даже съ членами: второй дьякъ Суднаго Вла- 
дюпрскаго приказа бьетъ челомъ на перваго (1а‘); вновь по­
жалованный изъ дьяковъ ном^стнаго приказа въ думные дья­
ки, съ оставлетемъ при Поместномъ приказе, бьетъ челомъ 
на стараго думнаго дьяка (1Яг); дьякъ Земскаго приказа—на 
втораго члена этого приказа (***).

Местничали воеводы по городамъ, въ одномъ и томъ же го­
роде младшш съ старшимъ, напр, посланный въ Торопецъ воево­
дою бьетъ челомъ на бывшаго тамъ намгЬстникомь, «и государь 
вел^лъ Елизарью (воеводе) дгЬло ратное выдать, а князь Василью 
ведать свое дело наместническое» ( '84), т. е. они были сделаны 
независимыми одинъ отъ другаго. За назпаченнаго вторымъ вое­
водою въ Тобольскъ бьютъ челомъ его родственники на перваго 
воеводу въ Тобольск^ (***), третш воевода въ Астрахани бьетъ 
челомъ на втораго (Ja6). Местничали воеводы и разныхъ го- 
родовъ, потому что между городами былъ изстаринный счетъ 
старшинства; въ XYII ст. оставались следы прежнихъ нри- 
городныхъ отнонгенш, такъ псковскш воевода былъ въ неко­
торой зависимости отъ новгородскаго, поэтому въ 1659 г. 
псковскш воевода просилъ позволешя не писать къ новгород­
скому воеводе, а писать только къ Государю, потому что на 
новгородскаго воеводу ему есть чемъ бить челомъ (1Я7). На­
значенный въ младшш городъ билъ челомъ далее на втораго 
воеводу старшаго города, напр, воевода въ Гдо«е—па втора­
го въ Пскове (188).

(**8) Дв. Разр. И, 179, 696; 111, 99, 125.
(J2’ j Ibid. 1, 385, III, Ш .
(13°) Разр. Кн. I, 408, 409.
(13‘) Дв. Разр. И , 16.
(»«») Дворц. Разр. III, 34.
(***) Ibid. II, 480.
(1S<) Валусвск. Разр. 91.
(15s) Дворц. Разр. I, 407, 408.
(lac) Дворц. Разр. И, 480.
(,37) Ibid. III, Дополи. 181.
(1Я8) Ibid., I, 142.



Къ местничеству давали поводъ разныя поручешя по 
гражданской служб*, напр, назначение быть въ Москв* въ 
объезд* отъ огней, зд*сь основатель къ стычк*, къ спору бы­
ло старшинство различныхъ частей города, напр, въ 1626 г. 
определено быть въ объезд* для огней, въБ*ломъ город*: «въ 
Чертоль* по Никицкую улицу князь Птица-Долгорукой; отъ Ни- 
кицше улицы по Неглинку Кирило Воронцовъ-Вельяминовъ. И 
Кирило билъ челомъ на кн. Долгорукаго о м*ст*хъ, что ему мен- 
шиего быти невм*стно» (,5Э). Въ м*стническомъ д*л* 1600 г. 
говорится: «а 92 г. вел*лъ Государь быть на Москв* въ объ*зд*, 
въ болыпомъ город* Ивану Туренину, въдругомъ город* въ 
Китае Богдану Полеву, да Костянтину Поливанову, въ треть- 
емъ город* на Покровке и на Кулишкахъ Самсону Дмитр1е- 
ву да Ивану Милюкову Гусю, а Богданъ Полевъ больши былъ 
Самсона Дмитр1ева, а  Самсонъ Дмитр1евъ больши былъ Ива­
на Милюкова Гуся» (,4°). Изъ посл*днихъ словъ видно, что 
изъ пазначаемыхъ въ одну и туже часть города двухъ вм*- 
сте, первый считался старше втораго. Замётимъ при томъ, 
что старшинство различныхъ частей города считалось не 
только въ Москве, но и въ другихъ городах?., напр. въНов*- 
город* Софшская сторона считалась честн*е Торговой, поэто­
му, когда въ 1585 г. вел*но въ Нов*город* «городъ д*лати 
по государеву указу, каковъ данъ изъ Пушкарскаго приказу», 
на Софшской сторон* боярину Шереметеву, а на Торговой 
Бутурлину посл*дтй билъ челомъ на перваго: «что вел*но д*- 
латв городъ на торговой сторон* ему Ивану, а на СофШской 
сторон* боярину Шереметеву, а во вс*хъ росписяхъ СофМская 
сторона имянуется больше торговой стороны» (,41). Даже въ 
Юрьев*, только что завоеванномъ, различали старшинство частей 
города: «и кн. Тимоеей Долгорукой сказалъ, что Оможийе во­
рота въ Юрьев* болыше, по Московской дорог* у болыше ро­
паты, аРижсгае ворота меныше у Чехонсюе ропаты» (,41).

Бывало местничество при посылк* н*сколькихъ на сл*д- 
CTBie, напр, изъ двухъ посланныхъ въ Воскресенскш мона­
стырь по сл*дствда о бывшемъ naTpiapx* Никон*, «для сы­
ску но челобитью Ивана Сытина на бывшаго naTpiapxa Ни-

О3'’) Дворц. Разр. I, 824. под. II, 154, 155.
С10) Историч. Сборн. И, 164, 165; иод. 323.
( 1€|) 1 loiiHHOiicifafi Разр., Вивлтеика, XIV, 472.
(ti2 ) Историч. Сборн. II, 70, 71. МЬстнич. дЪло 1588 г.



кона», второй бьетъ челомъ на перваго (1<а); или челобитье 
изъ двухъ, бывшихъ у сыскныхъ д^лъ въ Юрьевце Поволь- 
свомъ, втораго на перваго (114).

М'Ьстничесше споры нораждало и поручеше сказать ко­
му нибудь боярство или окольничество; при этомъ били че­
ломъ на того, кому велено сказать новый чинъ. Валуевская 
Разрядная представляетъ два подобныхъ случая при царе 
Борисе, по поводу сказыванья окольничества, но при обоихъ 
случаяхъ было определено, что здесь местъ нетъ (14Я). Съ 
подобными случаями мы все-таки встречаемся, напр, при ца­
ре Михаиле, по поводу сказыванья боярства (М6); за темъ 
опять было запрещено местничаться по такимъ случаямъ, но 
и после запрещешя оно продолжается, объ этомъ мы будемъ 
говорить ниже, представляя меры къ ограниченш местни­
чества. При порученш сказать боярство, поводомъ къ спору 
было также и то, если въ бояре жаловались двое, тогда ска- 
зывавшш боярство второму пожалованному билъ челомъ на 
сказывавшего боярство первому пожалованному (147).

Наконецъ бывала стычка и при порученш сказать ко­
му'нибудь другое царское жалованье— сказать царское милости­
вое слово, спросить о здоровьи и раздать золотые (1,в).

Встречаются разнообразные поводы къ местничеству и по 
деламъ посольскимъ:

Зваше посла считается выше посланника, поэтому быв- 
шш въ Персш посланникомъ Леонтьевъ билъ челомъ на кн. 
Мих. Петр. Борятинскаго, отправлявшагося туда посломъ, и 
говорилъ, что «меньше кн. Михаилы ему невместно быть» (t49j.

«Быть на размене» почетнее званк посланника, по­
этому посланникъ въ Крымъ бьетъ челомъ на назначеннаго 
быть «на размене» (li0).

I148) Дворц. Разр. Ш; Доп. 371.
(***) Разр. Кн. I, 1369.
(***} Валуевск. Разр. стр. 151, 153.
( М6) Дворц. Разр. I, 96 , 120.
(»«7) Ibid. 120.
(Н8) Ibid. I, 138, 176 , 1 8 5 ,2 7 4 , 275 , 329; II, 736; III. Дои. 123,

156, 159, 207 , 248. Разр. Кн. I, 471 . 558.
( 4  9) Дв. Разр. I, 311. Разр. Кн. I, 550, 551.
( ‘*°) Дв. Разр. 834.



Поручеше объявлять пословъ считается ниже посольска- 
го званш, поэтому послатшй напередъ пословъ въ Кизыл- 
башн, для объявлетя ихъ , бьетъ челомъ на втораго изъ 
нихъ (,SI).

Ниже пословъ тотъ, который посылается кънимъ сьна- 
казомъ, поэтому отправляющшся съ наказомъ бьетъ челомъ 
на третьяго посла (,62).

Отправляющееся въ дворян'Ьхъ съ послами бьютъ челомъ 
на самихъ пословъ (15*).

Наконецъ бывало местничество и при назначенш н*- 
сколькихъ лицъ въ одно зваше, напр, при назначенш двухъ 
пословъ кт, королю Владиславу (Дв. Разр. II, 730), въ Шве- 
цто (ib. III, 87), въ войско Запорожское (ib. Доп. 112); 
при посылк* н'Ьсколькихъ на съ*здъ съ чужеземными по­
слами (ib. I, 187, 314; III Доп. 128); при посылк* двоихъ ме­
жевать рубежъ съ датскимъ королемъ, во время ц. Бориса 
(Валусвск. Разр. 146), или при дар* Михаил* съ литов­
скими уполпомочеппыми (Дв. Р. I, 409); при назначепш н*- 
сколькихъ быть въ отв*т* у посла (ib. II, 750).

XI. Местничество им*ло особенпо широкое приложеще 
въ военной служб*; особенно часты бывали счеты между вое­
водами, при назначенш ихъ по два, а иногда и по три въ 
одинъ изъ 5 полковъ, на которые разделялось древнее рус­
ское войско; это порождало счеты во 1-хъ въкаждомъ полку 
между младшимъ и старшимъ воеводою того же полка, во 
2-хъ между первыми воеводами разныхъ нолковъ, другъ съ 
другомъ, въ 3-хъ между вторыми воеводами, въ 4-хъ вторыхъ 
косиодт» старптихъ полковъ съ первыми младшихъ.

Вс* возможпые при этомъ случаи местничества, основы­
ваясь на Валуевской Разрядпой, мы представляемъ въ сл*дую- 
щей росписи, въ скобкахъ означаемъ страницы Синбирск. 
Сборника, въ которомъ напечатана эта Разрядная, мы выбрали 
эту Разрядную, какъ древпЪйшую и дополпяемъ ее только 
немногими случаями, которыхъ въ пей п*тъ, изъ Новиковской 
Разрядной, последняя начинается годомъ ран*е, но за то и 
оканчивается рапЬс, 1586 годомъ, а Валуевская 1604 годомъ.

(1S1) Ibid. III. Док. 3t>2.
( • « )  Ibid. 223.
(•■'*) lb n l. I I .  U l. 345, 374, 375.



О четь вторыхъ воеводъ съ первыми въ одномъ и томъ 
же полку:

Въ болыпемъ (128).
Въ правой руке (подобныхъ случаевъ Валуевск. Разр. 

не представляетъ, но, конечно, они бывали возможны).
Въ нередовомъ (94, 113, 119, 121, 123, 145).
— сторожевомъ (32, 66, 123).
— левой руке (40).
Прежде, до 1562 г., старшинство полковъ считалось иначе, 

за большимъ слйдовалъ передовой, потомъ правая рука, за т4мъ 
л^вая и сторожевой, но отъ этого времени разбираемая Раз­
рядная не представляетъ местническихъ случаевъ между вое­
водами этихъ полковъ.

Счетъ между первыми воеводами:
Праваго полка и большаго (23, 24, 129).
Передоваго и праваго (93, 107, 128)—и большаго (98,

105, 111, 124, 125, 129, 138).
Сторожеваго и передоваго (67, 96, 125, 133)—и праваго 

(58, 107, 125, 133, 139)— и большаго (81, 111, 138).
Леваго и сторожеваго (47, 92, 105, 128, 129, 131,

133)— и передоваго (51, 83, 139).
Счетъ между вторыми воеводами:
Праваго и большаго полка (48, 51, 78, 79, 94, 96, 97, 

125, 127).
Передоваго и праваго (51, 83, 85, 94, 96, 107, 125)— и 

большаго (83, 94, 97, 105, 110, 111, 125, 142).
Сторожеваго и передоваго (51, 98)—и праваго (47, 51, 

79)— и большаго (51, 58, 70, 90, 124, 132, 142).
Леваго и сторожеваго (48, 108, 124, 131)— и передова­

го (58, 108)—и праваго (Новик. Вивл. XIV, 415).
Изъ предлагаемой росписи видно, что Валуевская Разр. 

не представляетъ ни одного случая местничества первыхъ и 
вторыхъ воеводъ леваго полка съ первыми и вторыми праваго 
и большаго; но, вероятно, подобные случаи бывали, налр. 
Новиковск. Разр. представляетъ споръ между вторыми вое­
водами леваго и праваго полковъ. Только если эти случаи и 
бывали, то редко, потому что трудно предположить по ошибке 
назначете воеводами въ самый старшш и самый младшШ 
полкъ такихъ лицъ, изъ которыхъ назначаемый въ младппй 
полкъ могъ бы считаться местами съ назначаемымъ въ стар­
шш, иначе это била бы грубая ошибка, злопамеренная стычка.



Счетъ вторыхъ воеводъ съ первыми:
Втораго въ болыпемъ съ первымъ въ правомъ (0), въ пе- 

редовомъ (67, 122), въ сторожевомъ (67, 78, 96, 122, 153), 
въ лйвомъ (0).

Втораго въ правомъ полку съ первымъ въ болыпемъ 
(0), въ передовомъ (42, 51, 107), въ сторожевомъ (51), въ 
лйвомъ (42, 51, 79, 97).

Втораго въ передовомъ съ первымъ въ большемь (0), 
въ правомъ, Валуевск. Разр. подобнаго случая не представля­
етъ, но Новик. (Вивл. XIII, 265) указываетъ въ 1556 г. на споръ 
втораго воеводы праваго полка съ первымъ передоваго, а до 
1562 г. правый полкъ считался третьимъ, а передовой вторымъ, 
следовательно случай 1556 г. будетъ равняться позднейшему 
случаю стычки «втораго передоваго съ первымъ праваго,»— 
сторожеваго (97, 119),—леваго (39, 40, 94).

Относительно случаевъ не показанныхъ въ Валуевской 
Разр. и отмеченныхъ у насъ (0) заметимъ, что некоторые 
изъ нихъ, вероятно, бывали, напр, мы можемъ предположить 
споръ втораго воеводы большаго полка съ первымъ въ пра­
вомъ, если упоминается споръ перваго състаршимъ воеводою 
большаго полка; относительно споровъ вторыхъ воеводъ пра­
ваго и передоваго полка съ первымъ болыпа о, заметимъ, что 
еще более трудно предполагать здесь невольную стычку, если 
она трудно предположима между первыми воеводами леваго 
и большаго полка, потому что даже второй воевода большаго 
полка, темъ болёе праваго и передоваго стоить ниже пер­
ваго въ левомъ. Впрочемъ относительно старшинства между 
вторымъ большаго и первымъ леваго не у всехъ были оди­
наковый пош тя, такъ напр, второй воевода большаго полка 
кп. Хворостининъ говорилъ первому въ левой руке Сабуро­
ву: «& тебе жъ и нынече въ разряде написанъ больше, по­
тому что живетъ болшой полкъ и другой воевода веливъ, 
больши первыхъ воеводъ передовова полку и сторожевова, не 
токмо левыя руки», по на это Сабуровъ жаловался, какъ на 
брапь: «меня князь Дмитрей лаялъ, а говорилъ лаючи» (Вал. 
Разр. 108). Кп. Хворостининъ расходился съ понятамъ боль­
шинства объ отнотпешяхъ между местами, это доказывается 
представленными нами случаями местничества втораго вое­
воды большаго полка съ первыми передоваго и сторожеваго; 
потомъ мы встречаемъ въ одномъ местническомъ дёле 1609 
г. заявлете, что первый воевода и левой руки больше однимъ



М'Ьстомъ втораго воеводы болыпаго полка: «въ левой руке 
первой воевода въ большею, полку другово воеводы больши 
м^стомъ, а правой руки другово воеводы больши двйма ме- 
сты, а передовова и сторожевова полку другихъ воеводъ 
больши тремя месты, а л£выя руки другова воеводы больши 
четырьмя месты» (Истор. Сборн. II, 299). Если бы большин­
ство служилыхъ людей думало такъ, какъ кн. Хворостининъ, 
тогда бы мы встречали челобитныя первыхъ воеводъ млад- 
шихъ полковъ на вторыхъ старшихъ полковъ, но этого мы 
не видимъ, следовательно первый воевода самаго младшаго 
полка считался выше втораго воеводы самаго старшаго полка.

Наконецъ относительно обозначешя въ Валуевской Раз­
рядной споровъ вторыхъ воеводъ съ первыми другихъ полковъ, 
замйтимъ, что она не представляетъ споровъ вторыхъ воеводъ 
сторожеваго и лйваго полковъ съ первыми воеводами другихъ 
полковъ, но подобные споры бывали, напр, въ Новик. Разр. 
два раза упоминаются челобитныя втораго воеводы стороже­
ваго полка на перваго воеводу лйваго полка (Вивлюе. XIV, 
391 и 417), потомъ Валуевъ въ своемъ изсл'Ьдованш о ме­
стничестве представляетъ изъ Разрядной Московск. Архива 
Минист. Иностр. Делъ случай челобитья втораго воеводы _сторо­
жеваго полка на перваго въ левомъ (Синбир. Сборн. дд). Но, 
если трудно предположить возможность стычекъ первыхъ 
или вторыхъ воеводъ левой руки съ первыми или вторыми 
праваго и большаго полковъ, то темъ более это можно ска­
зать о вторыхъ воеводахъ младшихъ полковъ и первыхъ 
старшихъ, напр, о возможности стычки втораго воеводы ле- 
ваго полка съпервымъ воеводою большаго. Какимъ образомъ 
могъ быть назначенъ самымъ старгаимъ тотъ, который «въ 
версту» или «меньше» самаго младшаго, подобный способъ 
назначешя показывалъ бы уже совершенное несоблюдете 
Разрядомъ местническихъ отношешй.

Разбирая местничесше счеты воеводъ пяти полковъ, мы 
должны еще прибавить, что иногда назначалось по три вое­
воды въ каждый полкъ, тогда счеты еще более усложнялись, 
они начинались въ одномъ и томъ же полку, бывали также 
счеты и третьихъ съ третьими въ разпыхъ полкахъ и треть- 
ихъ со вторыми и паконецъ съ первыми другихъ полковъ. 
Валуевск. Разр. представляетъ следуюице случаи:

Третш большаго полка бьетъ челомъ на вт. въ томъ же 
полку (96).



Третш передоваго— на третьяго праваго (131,133); третШ 
сторожеваго—на третьяго праваго (131).

Третш болынаго—на втораго праваго (130)—передоваго 
66)—сторожеваго (66),—л^ваго (133). Третш передоваго— 
на втораго лйваго (133).

Третш болынаго— на перваго л£ваго (92), третш праваго 
тоже на перваго л£ваго (133).

Иногда, хотя редко, назначали по четыре воеводы въ 
полкъ, это опять еще бол4е усложняло споры, такъ напр, 
четвертый воевода болыпаго полка билъ челомъ на третьяго 
прав, и передов, п. (133),

Впосл'Ъдствш вместо 5, русское войско разделялось толь­
ко на 3 полка, между воеводами которыхъ продолжались по­
добные местничесше споры, которые засвидетельствованы Раз­
рядами (,54). Возможность подобныхъ споровъ, какъ увидимъ, 
ограничивалась запрещешемъ считаться второму воеводе боль- 
нтаго полка съ первыми передоваго и сторожеваго, а также 
воеводамъ передоваго и сторожеваго полка между собою, но и 
после ясно выраженныхъ запрещепш таше счеты продолжались.

Эти счеты усложнялись еще отъ того, что полковъ од­
ного наименоватя, напр, большой, передовой и т. д., бывало 
по два—украинные и береговые: «а какъ украинные воеводы 
придутъ въ сходъ съ береговыми воеводами и большему полку 
быти въ болынемъ полку, а передовому полку быти въ пере- 
довомъ полку, а сторожевому въ сторожевомъ (***)*. Кн. За- 
секннъ въ 1585г. писалъ къ государю, что велено ему быть 
въ болынемъ полку (съ Резани) во вторыхъ, «а на Туле 
(тоже въ болынемъ полку) въ другихъ велено быть кн. Тю- 
фякину и ему меньше быть пе мочно (,<в)». Подобные споры 
продолжались и въ XYII ст., по разрядамъ украинному и ря­
занскому, первый считался старше втораго, поэтому иногда 
первый или второй воевода болыпаго, передоваго или сторо­
жеваго полка рязанскаго разряда билъ челомъ на такого же 
воеводу украиннаго разряда (’47)

Въ XVII ст. размещали полки по городамъ безъ названш 
большой, передовой и т. д., но споры и счеты оставались по

(*'*) Дв. Разр. 1, 133, 172, 173, 211, 212 , 2 6 6 — 269, 323, 324, 
50 1 — 504. Разр. Кн. I, 36, 559, 895, 1276— 1278, II, 10.

(,55) Новиков. Разр. Вивлюо. X IV , 431.
(,S6) Ibid. 464 , 469, 4 7 0 , подобн. 482.
(*” ) Дн. Разр. II, 195, 196, 268, 497 , 499 , 5 3 0 — 533.



прежнему, воевода въ одномъ городе билъ челомъ на воеводу 
въ другомъ (Разр. Кн. I, 120, И, 10, 756), второй воевода 
на втораго въ другомъ городе (Разр. $п. I, 1052, 1056, И, 
11), или на перваго (Разр. Кн. I, 1053, 1056). При разде­
ле гаи войска на полки по городамъ, иоводомъ къ местниче­
ству бывалъ «сходъ» одного воеводы къ другому, въ его го- 
родъ, тогда считагощш себя старшимъ, по местническимъ 
разсчетамъ, отказывался идти къ тому, котораго счиалъ мень­
ше себя С*8).

Продолжая разборъ счетовъ между воеводами, заметимъ, 
что они местничались и при всякомъ пазпачеши вместё 
въ одинъ полкъ, отрядъ, безъ разделешя войска на 5 или 
на 3 полка; это одинаково видно въ XVI и XYII ст.; 
местничали даже назначаемые въ особый полкъ изъ оприч­
нины: «да изъ опричнины подъ Изборескъ же, по росписи: 
бояринъ и воевода Захарья Ивановичъ Очинъ Плещеевъ да 
окольничей и воевода Вас. Ивановичъ Умной Колычовъ, да 
Никита Иванов. Очинъ Плещеевъ да Игнатей Блудовъ. И 
Микита Очинъ билъ челомъ государю въ отечестве, о счете 
на окольничева на Василья Умпова Колмчова, и царь в. кн. 
Никиту Очина пожаловалъ, велелъ ему быти съ окольничимъ 
съ Васильемъ Умнымъ безъ местъ, и грамоту невместную 
пожаловалъ далъ (159)». Въ XYII ст. также постоянно пред­
ставляются случаи местничества воеводъ, назначепныхъ вме­
сте, въ какой нибудь отдельный полкъ (,G0).

Встречаемъ местничество при назначены двоихъ быть 
«у наряду» (Валуевск. Разр. 51);—пазначеипаго судьею у 
нёмцевь съ товарищемъ главпаго воеводы (Дв. Р. И, 272), 
на негоже бьетъ челомъ и назначенный быть съ немецкими, 
запасами (ib. 276); бьетъ челомъ назначенный быть у не- 
мецкаго суда и у немецкихъ месячпыхъ, кормовыхъ денегъ 
на втораго воеводу немецкихъ паемныхъ людей (Разр. Кн. 
И, 379).

Встречаемъ местничество при пазпачеши вдвоемъ въ 
одинъ городъ осадными воеводами (Дв. Р. I, 249), или вы­
данными (ibid), при назначены двоихъ осадными воеводами,

С 5») Разряди. Кн. I, 271, 272, 724, 894, 931, 1276, II, 11,
123, 125.

( ,5Э) Валуевск. Разр. 23.
О  Дв. Разр. I, 278, 279, 316, 327; III, 166, 747— 749, 802, 

803, Дололн. 90, 160, 234, 251. Разр. Кн. I, 341, 342, 533, 555.



а третьяго вылазнымъ и походнымъ, третш бьетъ челомъ на 
втораго (ibid. 183, 184; Разр. Кн. I, 85).

Поводомъ къ местничеству бывали и посылки съ вакимъ ни­
будь поручешемъ къ нгЬсколькимъ воеводамъ, тогда посылаемый 
иногда билъ челомъ на одного изъ т£хъ, къ кому посылался, 
такъ было во первыхъ при посылке къ двумъ третьяго на под­
могу (Дв. Р. I, 96,97), съ хлебными запасами (ib. 160, 315 
Разр. Кн. I, 83), съ деньгами на жалованье драгунамъ и солда- 
тамъ (Дв. Разр. III, 28, подобное Разр. Кн. I, 665), съ поруче- 
темъ строить острожки (Дв. Р. I, 180), отвести ратныхъ 
людей (ibid. III. Доп. 153, 154; Разр. Кн. I, 551, 552), 
ехать отъ царя съ речью и съ наказомъ (Новиков. Biraioe. 
XIII, 256).

Основашемъ къ местничеству сочли и следующШ слу­
чай, когда одного послали отвести стрельцевъ въ Брянсвъ и 
быть тамъ до государева указа, а другому велено отвести 
стрельцевъ въ Полоцкъ и Витебскъ, къ тамошнимъ воеводамъ, 
иоследнш ударилъ челомъ на перваго, на томъ, вероятно, 
основанш, что поручеше перваго было более самостоятельное 
(Дв. Р. III, Доп. 256).

Местничали не только воеводы между собою и посыла­
емые къ нимъ съ какимъ нибудь поручешемъ, но и головы 
съ воеводами, т. е. начальники сотенъ или другихъ частей, 
на которыя распадался целый отрядъ, управляемый воеводою, 
нанр. сотенный голова бьетъ челомъ на воеводу (Дв. Р. III, 
482); стрелецкш голова съ братомъ бьетъ челомъ на одного 
изъ воеводъ, потому что въ городахъ родители его при нихъ, 
Зыбиныхъ, люди молодые (Дв. Р. III  165, под. 431, Доп. 
131); посланный головою съ тремя воеводами въ Псковъ 
бьетъ челомъ на третьяго (Валуевск. Раз. 109); Башмаковъ 
отказался быть письменнымъ головою въ Тобольске, вслед- 
CTBie счетовъ со вторымъ, тамошнимъ воеводою (Дв. Р. II, 
17); голова «у наряду» бьетъ челомъ на втораго воеводу «у 
наряду» (Новик. Вивл. XIV, 294, 296).

Некоторые служилые люди, дворяне, бывнпе въ отряде 
какого нибудь воеводы, вcлeдcтвie местническихъ счетовъ съ 
нимъ, не исполняютъ порученш, возлагасмыхъ на нихъ вое­
водою, папр. одинъ не исполпяетъ поручешя перваго воеводы 
ставить острогъ, п. ч. первый воевода пишется еще съ двумя, 
меньше которыхъ получающему поручеше быть нельзя (Дв. 
Р. I. 263); другой на этомъ же основанш отказывается отъ



поручешя ровдать деньги ратнымъ людямъ (ib.); третьи бьютъ 
челомъ на воеводъ, при пазначеши ихъ отъ восводъ сотен­
ными головами (ib. 263, 504, 590, 591); четвертый, при на- 
значенш его главнымъ воеводою въ судьи, бьетъ челомъ на 
третьяго воеводу (Дв. Разр. II, 681, 682); пятый, тоже при 
назначепш его первымъ воеводою въ осадпые головы бьетъ 
челомъ тоже на третьяго воеводу (ibid); шестый, отправлен­
ный воеводою въ Москву съ сеунчомъ бьетъ челомъ на от- 
правившаго его воеводу (Дв. Разр. II, 297).

Наконецъ отъ службы съ воеводою отказываются целыми 
родами и отрядами, напр. брянсше городовые дворяне, Безо­
бразовы съ братьею и племянниками отказались отъ службы 
со вторымъ воеводою своего полка: «а имъ де съ Семеномт, 
быть не мочно, потому что ихъ Семенъ ни ч!>мъ не лучше». 
Царь приказалъ имъ быть только съ первымъ воеводою (ib. I, 
674, 675). M0CK0BCRie дворяне и жильцы отказались служить со 
вторымъ воеводою въ Стародуб'Ь, Алябьевым'/., потому что и пос­
ледит дворяпинъ и жилецъ ему въ версту. Царь указалъ имъ 
быть только съ первымъ воеводою, а Алябьеву съ дворовыми людь­
ми (подклютаики, сытниви, кошохи и т. п.) (Дв. Р. II, 330).

По д’Ьламъ военной службы бывали осповашя къ ме­
стничеству и помимо счетовъ между самими воеводами и 
столкноветя съ пими другихъ, къ нимъ посылаемыхъ или 
имъ подчипенныхъ, такимъ основагаемъ являлось всякое по- 
ручете несколькимъ исполнить какое нибудь дело. Местни- 
чесше счеты начинались напр., при посылке двухъ собрать 
ратныхъ людей (Дв. Р. 1, 185, 367; Разр. Кн. I, 665); ра­
зобрать дворяпъ и детей боярскихъ, которые были въ Мо­
жайске (Дв. Р. I, 383, 384); при посылке нескольвихъ смо­
треть дворяпъ и д*тей боярскихъ, одного въ большой полкъ, 
другаго въ передовой и т. д., посланные въ младппе полки 
бьютъ челомъ на посланныхъ въ старнйе (ib. 709, 710); при 
посылке песколькихъ сыскать про оклады стольниковъ, отряп- 
чихъ, дворянъ московских?, и жильцевъ (ib. 497, 498); при 
пазначеши несколькихъ давать кормъ наемнымъ немцамъ и 
сбирать его со всехъ уездовъ (ib. II, 249); при посылке 
троихъ къ Архангельску принять англичанъ, пр1ехавшихт, па 
службу въРоссш (ib. III. Доп. 277, 278); при посылке дво- 
ихъ въ Вязьму строить городъ (ib. II, 220, 270, под. Разр. 
Кн. I, 1155); при посылке двоихъ на поле, подъ Крымъ, 
подъ Святые горн, города ставить (Валуевск. Разр. 139).



Заметимъ еще, что съ такими лицами, посылаемыми; 
куда нибудь съ поручешями, сталкивались местные чиновни­
ки, напр. окладчики Лихаревы бьютъ челомъ на посланнаго 
въ Тулу для разбора дворянь и детей болрскихъ (Дв. Разр.
II, 179); воевода у рязанской засеки не подаетъ сказки двумъ 
посланнымъ для осмотра рязанскихъ, веневсклхъ и каншр- 
скихъ засЬкъ и бьетъ челомъ на втораго посланнаго (ib. HI 
Доп. 299, 300).

Таковы случаи местничества въ военной службе, иаъ 
длиннаго перечня всЬхъ этихъ случаевъ видно какое широ­
кое приложете местничество имело въ этой сфере службы; 
после военной службы, оно особенно проявлялось въ придвор­
ной службе.

XII. Придворная служба была позднМпшмъ убежшцемъ 
местничества, потому что въ половинЬ XVII ст. ноходы на­
значались, обыкновенно, безъ местъ; поводомъ къ местни­
честву здесь было во первыхъ пазначеше въ разные при­
дворные чины, напр. ц. Мих. 0ед. пожаловалъ въ постельни­
чие Михалкова, а въ стряпч1е съ ключемъ Милюкова, второй 
билъ челомъ на перваго, что ему меньше Михалкова быть не 
вместно; царь принялъ челобитье, велелъ ему «есть ставить», 
а вместо его въ стряпч1е ст, ключемъ назпачилъ Чемоданова 
(Дв. Р. I, 132). Назначенный въ укладчики биль челомъ на 
определенная въ постельншпе (ib. 973).

Местничали участвовавийе въ разныхъ царскихт, церемо- 
шяхъ, напр, при царскомъ столе: назначен!е смотреть одному 
въ большой а другому въ кривой столъ (,f"); если назнача­
лось къ каждому столу несколько человекъ, то счеты услож­
нялись, такъ напр, второй у большаго стола билт, челомъ 
на перваго у криваго (";2); наряжающШ вина билъ челомъ 
на смотревшаго въ кривой столъ, вдгрочемъ челобитчику было 
сказано, что здесь местъ нетъ (Дв. Р. II. 368, 369).

Считались местами при сонровожденш царя въ походъ, 
т. е. на богомолье въ какой нибудь монастырь: назначенный 
ехать передъ царемъ вторымъ билъ челомъ на перваго (168);

О  Дв. Разр. I. 117, 118, 131, 155, 325; И, 73, 368, 543, 
685; Ш, 54, 154, 302, 692, 693, Доп. 378: Валуевск. Разр. 102, 
Разр. кн. J, 83, 84, 555.

(” а) Валуевск. Р. 151
(■•’) Дв. Р. I, 284, 451, Ш, 197, Разр. RH. I, 415, 728.



стоячгё па ухабЬ (ухабничш) билъ челомъ на возницу (1в4). 
Местничали при назначенш н4скольвихъ идти за врестамй 
(Дв. Р. III, 180, 1565).

Местничали при воронацш: державшш скинетръ билъ 
челомъ на державшаго шапку Мономаха (ib. I, 97); шедшШ 
передъ саномъ—па державшаго скипетръ (ib. 98).

Местничали при царсвихъ свадьбахъ: въодномъ местни- 
ческомъ спор*, при Иване IV, упоминается о местахъ на 
царской свадьбе еще при его отце Васили:: «тебе Государь 
известно: кн. Александръ Кашинъ былъ менши отца моего 
Василья на свадьбе у отца твоего» (Валуевск. Р . 42). При 
свадьбе царевича Кайбуловича, Гагарины, назначенные вторымъ 
и третьимъ «сидячими» со стороны жениха, били челомъ на пер- 
ваго «сидячаго» Плещеева; а назначенный въ сидяч!е въ не­
весте билъ челомъ на того, который назначенъ ей «въ отца 
место» (Дв. Р. I, 538— 541); подобные споры были на царской 
свадьбе Михаила ведоровича (ib. 640).

Особенпо много случаевъ местничества было при наз­
наченш приставовъ къ посламъ, при церемошяхъ встречи 
ихъ, при угощеши ихъ царскимъ столомъ и при царской 
ауд1енцш.

Местничали при совместном^ назначенш несколькихъ 
приставами въ послу (lGS), при назначенш ихъ быть приста­
вами въ разныхъ местахъ, напр, назначенный приставомъ 
у персидскаго посла отъ Нижняго до Москвы билъ челомъ 
на назначеннаго быть приставомъ въ Москве (iee).

Быть приставомъ считается ниже обязанности встречать 
посла О67).

Встречъ было несколько: меньшая у сенныхъ дверей, 
вторая, большая, у палатныхъ дверей (1G8); или три: на крыль­
це, середняя въ сеняхъ и большая у палатныхъ дверей (16 9); 
бывцце у второй и первой встречи били челомъ на оывшаго

(*«*) Дв. Разр. II, 314, 410; III, 112.
(«в») д в. разр. И, 417, 748, 749, Валуевск. 84, 143.
( 1в6) Дв. Разр. И, 25, 26, иод. 98, 206, 207, 250, 400.
( i” ) Ib. I, 317, 868, II, 27, 28, 252; III, 8, 447, 165 ,166 , Дон.

133, 134, Разр. кн. I , 554, 1370; Валуевск. 132.
(*««) Дв. Р. I, 304, под. II, 88, 361.
(1«э) lb. III, 6, 7; под, 8, 129.



у третьей встречи (Валуевск. Разр. 140); если при каждой 
встрече назначалось по нискольку человйкъ, счета усложня­
лись: они начинались между бывшими у одной и той же 
встречи и у разныхъ встрЬчъ, такъ напр, второй на первой 
встр'Ьч'Ь билъ челомъ па перваго у той же встречи (ib. 150); 
второй на первой встрече—на втораго у второй (ib. 85); 
второй на второй встрече—на перваго при первой (ib. 150), 
третш на первой—на втораго при второй (ibid.). Такимъ обра- 
зомъ здесь вид'Ьпъ порядокъ счета, подобный наблюдавшемуся 
при спорахт» между воеводами разныхъ полковъ.

Приставь считается ниже того, который ’Ьздилъ за посломъ 
къ царскому upicMy, поэтому первый приставъ билъ челомъ па 
втораго изъ тЬхъ, которые «ездили по посла» (ib. 80).

Тотъ, который объявлялъ послу пргЬхавпшхъ за пимъ 
ниже этихъ нргЬхавшихъ: «а по посла ездили 0ома Бутур- 
линъ, да Михайло Б'Ьзпинъ... да вел'Ьно ловчему Ив. Пушки­
ну объявлять при после 0ому Бутурлипа да Михайла БЬз- 
нина. И Ииапъ Пушкилъ билъ челомъ государю на Михайла 
Безнина, въ отчестве; и судъ у пихъ былъ» (ibid).

11ристаш> ниже того, кто съ столомъ ездидъ отъ госу­
даря къ послу (Дв. Разр. И, CG9, 719; III, 361; Разр. Кн. 
I, 660).

Звавшш посла за столъ ниже встречающая его (Ва­
луевск. Р. 145). Кто ходилъ звать къ столу ниже того, ко­
торый нотчивалъ и е.иъ съ иосломъ (Дв. Р. Ш, 76, 77).

Провожапье считаюсь ниже первой встрЬчи, поэтому 
назначенный провожать грузннскаго царя билъ челомъ на 
бывшаго при первой встр’Ьчё его; внрочемъ челобитчику ска­
зано, что тутъ м’Ьстъ негь, но онъ все таки говорилъ, что 
«ему но езживать и мспнш боярина ют. Трубецкаго быть 
певместно» (ib. XII, Доп. 151— 163).

Местнические счеты лачинались и при царской ауд^енцш 
посламъ: на объявлявшаго (сказывавшаго) посла билъ челомъ 
тотъ, кому норучепо звать посла къ царскому столу, но царь 
велелъ объявить, что здесь местъ нетъ и не бывало, на дру­
гой день самъ челобитчикъ не велелъ записывать своего че­
лобитья и сознался, что ему тутъ местъ петъ (Дв. Р. 1,221, 
224). Изъ этого случая видпо, что охотники считаться ме­
стами распространяли случаи возможности счетовъ.

Во время ирисутс'пйя государя съ послами въ золотой 
палате, спорили о местахъ въ ней (ib. II, 679); при торже­



ственной присяг^ царя Михаила передъ польскими послами 
хранить заключенный съ Польшею миръ, подносиншш крестъ 
и державшш запись билъ челомъ на припимавшаго у царя 
скипетръ (ib. 433). Особенно частымъ и постояпнымъ пово- 
домъ въ местничеству было назначете с т о я т ь  рындами, при 
npieMe иословъ (17°).

Прежде, при Иване IV и Оедоре Ивановиче, рынды слу­
жили на войпе, состояли при царе или царевичахъ, и это 
подавало поводъ къ местничеству, такъ напр, въ 1571 г. бид ь 
челомъ «рыпдъ съ рогатиною» на «рында Съ копьемъ», оба 
они состояли при царевиче Иване (Валуевск. 27); или когда 
въ 1590 г. царь Оедоръ отправился изъ Новгорода въ не­
мецкую землю, при ясмт, состояли трос рындовъ, изъ кото­
рых!» третш билъ челомъ па втораго (ibid. 110).

Мёстпичесюе счеты по поводу церсмопш, при npieMe 
пословъ, татарскихъ царей, восточныхъ святителей и т. п., 
зависели и отъ различ1я самихъ этихъ лицъ, такъ что одно 
и тоже поручеше при одпомъ изъ нихъ считается выше или 
пиже такого же поручетя при другомъ, папр. встречаштй 
аггглшекаго посла билъ челомъ па встречавшаго касимовскаго 
царя (Дв. Р. I, 220); встреча касимовскаго царя считается 
больше встречи персидскихъ пословъ (ib. 304); нослаппый 
звать къ царскому столу apxienncKona акридопскаго билъ че­
ломъ на иосланнаго звать цареградскаго naTpiapxa (ib. III, 348).

При царскомъ дворе занимали известныя мёста и женщины, 
поэтому могли быть местпичесшя стычки и черезъ жешцинъ, 
папр. въ 1602 г. билъ челомъ государю Дм. Михайл. По- 
жарскш, что нелепо быть у государыни царицы Марьи Гри­
горьевны княгине Лыковой, а у государыни царевны Ксенш 
Борисовны его матери: «и матери его княгине Марье быть 
меньше кяягипи Лыкова невместпо, а мочно матери его боль­
ше быть княгини Лыкова многими месты, и государь бы его 
пожаловалъ, велЪлъ ему съ отцомъ Лыкова въ отечестве дати 
судъ и счетъ. Государь велелъ кн. Пожарскаго съ кн. Лы- 
ковымъ въ отечестве судить и розряды сыскать (,71)».

(*7«) Ди. Р. I, 109. 110, 157, 171, 2 6 i, 305, 306, 435, 436, 
573— 575, 916, 917, 925, 11, 174, 353, 419, 728; 111, 41, 64, 114,
157, 664, 1031. Доп. 36, 2 67 , 331, 358; Разр Кн. I. 81, 82, 410, 
548— 550, 1040— 1042, 1377.; Вгиусвск. 92, 93, 107, 108, 132,
140, 150.

(171) М'Ьстнич. д!:ло 1609 г. Историч. Сборн. II, 271.



Иногда честь своего рода, т. е. рода мужа, отстаивали 
сами женщины, подавая челобитныя о суде въ отечестве и 
приводя счетъ местъ по лествице и разрядамъ между роди­
чами своего мужа и родичами своей соперницы, утягивая ее, 
такимъ образомъ, по общепринятымъ щнемамъ; примеръ та­
кой челобитной представляетъ дело княгини Троекуровой съ 
Бутурлиной: «царю гос. и в. кн. Михаилу ведоровичу бьетъ 
челомъ раба твоя княжъ Романова женишко Федоровича 
Троекурова Ульяница: велелъ ты государь мне рабе своей 
быть въ верху у государыни Евдокеи Лукьяновны; и учинена 
я во всемъ вътвоемъ царскомъ жалованьи ровна съ Василь­
евою женою Матп'Ьева сьгпа Бутурлина съ Катериною; и мне 
съ нею въ равепстве быть пемошно по вашей государской 
милости по нашему отечеству. Василья Бутурлипа прадедъ 
родной Андрей Ннкитинъ сьгнъидеды Федоръ Ивановъ сынъ, 
да Ивапъ Апдресвъ сынъ, и дедъ родной Василей Апдреевъ 
сыпъ, дядя большой окольничей Ив. Михайловичъ Бутурлины 
везде въ пятыхъ и въ шестыхъ товарыщахъ съ дядею моимъ 
съ бояриномъ со княземъ Федоромъ Ивановичемъ да съ от- 
цомъ моимъ со кпяземъ Федоромъ Михайловичемъ съ Трое­
куровыми въ вашихъ государскихъ разрядехъ (172)».

XIII. Таково разнообра:не местъ въ государственной служ­
бе, которыя занимались согласно съ местническими отноше- 
н1ями ихъ представителей; по не только получете известнаго 
места, а также и ножаловате чиномъ и друпя пагражде- 
т я  подчинялись родовымъ, местпическимъ отношешямъ. Мы 
приводили свидетельство Котошихипа о родахъ боярскихъ, 
т. е. родичи которыхъ после известной службы жаловались 
прямо въ бояре и о родахъ, которые бывали въ боярахъ и 
окольничихъ, поэтому, когда Головина пожаловали изъ дво- 
рянъ въ окольнич1‘е, онъ билъ челомъ, что его отецъ при ца­
р е  Михаиле билъ въ боярахъ» (Дв. Разр. III, 226). Когда 
ц. Мих. вед. пожаловалъ въ окольнич1е князя вед. Ив. Лы­
кова, онъ билъ челомъ на меньшаго своего брата Бориса Ми­
хайловича и говорилъ, что ему позорно быть окольничимъ, 
Когда его младшш братъ въ Йоярахъ; впрочемъ царь не но- 
елушалъ его челобитья (ib. I, 508). Справедливо замЬчаетъ 
Валуевъ, что «если проследить но разрядньшъ соответствие



елужебныхъ чиновъ, какъ напр, боярства, окольничестМ, ко­
торые вообще не подлежали въ той же строгости -местниче­
ству, и потому пе должпы быть смешиваемы съ местами, 
какъ напр, воеводство и т. п., съ родовыми взаимными 
отпошешями этихъ бояръ, окольпичихъ и т. д. и даже вооб- 
ще съ ихъ местническими отношешями, то одинаково ока­
жется общее более или менее правильное соответстше че­
сти чиповиой съ честью родовой и местнической. См. Кото- 
шихина, стр. 5: «быти всемъ не по родомъ, и не по чиномъ, 
и не но местомъ». Котошихинъ несколько разъ соедншштъ 
»ти три рубрики м'Ьстиичсскихъ едипиц-ъ, такъ что, если не 
было общаго строгаго соответствия между ними, то и прямое 
противоречие являлось только какъ исключенье, если напр, 
менышй родичъ былъ боярипомъ, а больной окольпичимъ» (,7S).

Местпичали при шхградахъ подарками золотыхъ, шубъ, 
кубковъ, ковшей, папр. когда царь Ив. Вас. «пожаловалъ 
шубами даль напередъ шубу окольн. Очину, кн. Катыреву, 
кн. Тюменскому, кп. Турепину, даОомЬ Бутурлипу. И 0ома 
Бутурлипъ билъ челомъ въ отечестве на окольпичаго Очина. 
Царь отвечалъ: «шубами васъ жалую, даю ваш, шубы безъ 
местъ» (’74). «Да иисалъ къ царю Замятин Сабуровъ, пожа- 
ловалъ бы Государь за службу, прнслалъ т .  боярину, къ кн. 
Дм. Хилкову золотой, а ему да Володимеру Карпову двумъ 
золотой, и ему кн. Дмитрия меньше быти певмЬстно. И Го­
сударь бы пожаловалъ, велелъ на кн. ДмитрЬ] счетъ дати. 
А Володимеръ Карповъ полузолотова не взялъ, а иисалъ къ 
Государю, чтобъ ево Государь пожаловалъ, ирислалъ ему зо­
лотой; а нанисано тганередъ ЗамятпЬ Сабурову, и ему въ 
меныпихъ быти пе мочпо» (*75). Царь Миханлъ пожаловалъ 
за торопецкую службу боярину кн. Сицкому шубу да кубокъ, 
а стольпику Елецкому за рыльскую службу—шубу да ковшъ. 
Елецкой билъ челомъ, что ему невместно быть меньше кн. 
Сицкаго и подходить после пего къ государеву жаловапыо, 
нросилъ суда въ отечестве. Царь отказалъ. Елецкой болЬе яе 
противился С76). Изъ этихъ случаевъ видно, что осповашемъ

(i?*) Синбирск. Сборн., pri и рди

(1^4) ibid. рк‘|. Разр. Моск. Арх. Минист. Иностр. ДЪлъ.
(*>sj Новик. Разр. Вивлюо. XIII, 321, 322.
( I7li) Дв. Разр. I, 175, нодобн. случай 209, 210.



къ местничеству считалось различ1е наградъ и порядокъ ихъ 
пожаловашя, первый награждаемый считался больше втораго, 
второй—третьяго и т. д.

Местничали даже при полученш различнаго количества 
подводъ, это также считали наградою, дающею поводъ къ 
м’Ьстническимъ счетамъ. Въ 1649 г. были посланы по горо- 
дамъ сбирать закладчиковъ Волынскш и Чепчюговъ, первому 
дано 8 нодводъ, а второму 6, посл*дшй билъ челомъ въ оте­
честв* па перваго, что «вел'Ьио деему Михаил* дать 8 под­
водъ, а мн* де 6 нодводъ, и мн* де безчестн*е Волынскаго 
быть не умЬть, потому что Волынсюе наша братья, и хуже 
насъ» (177).

Наконецъ особенно часто порождало местничество жало­
ванье, приглашеше пЬсколькихъ къ царскому столу (178). При 
постоянном* желаши служилыхъ чиновъ распространять ко­
личество случаевъ местничества и следующш случай сочли за 
местническш—приглашеше въ одно и тоже время къ об*ду, 
одиихъ къ царю (Борису), а другихъ къ царевичу (0едору). Си- 
д*вшш послЬднимъ за столомъ у царевича билъ челомъ на 
сид*вшаго посл*днимъ за царскимъ столомъ, «для того что 
Иванъ Бутурлипъ сид*лъ за столомъ у Государя, а я, хо- 
лопъ твой Петръ сид*лъ за столомъ у царевича». Но царь 
сказалъ передъ вс*ми боярами: стутъ м*стъ н*тъ; не за од- 
ппмъ столомъ сидели* (178).

XIV. Мы представили перечепь всехъ случаевъ местни­
чества по разряднымъ, имЬя въ виду, что такого перечисле- 
n if l  наша историческая литература не представлястъ, а оно 
необходимо для исторш местничества, которая уже давно 
ждетъ поваго деятеля; къ пашему перечню прибавимъ заме- 
u a H ie ,  что постоянно старались находить повые поводы къ 
местничеству, делали при этомъ даже натяжки. Мы уже ви­
дели, представляя случаи местничества, что царскимъ отве- 
томъ на челобитным по некоторымъ изъ такихъ случаевъ было 
аам*чаше, что зд*сь мЬстъ и*тъ. Возможность повыхъ случаевъ 
местничества представилась при царе Мих. вед., когда мпо-

( ‘»») Ibid. III, 126.
(*78) Дв. Разр. I, 109, 129, 225, 226, 302, 477, 498, 499, 604, 

655; II, 362, 363; 111, 92, 93, 153, 156, 226, 286, 287, 388, 389, 
Дои. 99, 373, 374. Разр. Кн. I, 207, 413, 414 , 546, 547, 1157, 
1158. Валуевск. 76, 100, 103, 127, 138, 147, 153.

(|7 э) Валуоиск. 151.



ria придворныя церемонш одинаково совершались царемъ и 
отцемъ его, иатр^архомъ; исполнялись одни и т'Ь-же поруче- 
шя—одни отъ царя, а друпя отъ naipiapxa, все это давало 
иоводъ къ м'Ьстпическимъ счетамъ. Въ 1621 г. Петръ P iir- 
нинъ билъ челомъ царю и naipiapxy, что прежде сего къ ки- 
зилбаскому послу ездилъ звать къ столу отъ царя кн. Сиц- 
кой, а отъ naipiapxa онъ, Р'Ьтгапъ, но не билъ челомъ на 
Сицкаго, потому что не раздйлялъ ихъ государскаго имени; пы- 
ке посылаютъ его къ турецкому послу отъ naipiapxa звать къ 
столу, а отъ царя посыл аютт, Карпова. «И онъ князь Петръ, 
по ихъ Государскому веленью, готовъ ехать; толко кн. Сицкой 
похваляется темъ, свазываетъ, что онъ ездилъ отъ Государя 
съ столомъ къ кизилбаскому послу. И Государь бы милость 
показалъ, не вел'Ьлъ того учинить въ м’Ьсто, и въ томъ бы 
его отечеству передъ князь Сицкимъ и иередо Карповыш. 
порухи не было. И Государь вел’Ьлъ кн. Петру сказать, что 
бьетъ челомъ гЬмъ онъ, кн. Петръ, не знагочи, и въ место 
то онъ ставить не д’Ьломъ, что каковъ онъ Государь, таковъ 
и отецъ его государевъ и ихъ Государское Величество не- 
разд^лно: тутъ местъ нету» (180).

Въ 1621 г. встрйчаемъ следующш оригинальный слу­
чай местничества, въ которомъ вполне выражается, какъ 
любили служилые люди везде искать доказательств!, своего 
старшинства и меньшинства предъ противникомъ, къ кавимъ 
явнымь натяжкамъ они приходили при этомъ, такъ напр, 
кн. Ромодановскш билъ челомъ на кн. Юрья Еншеевича Су- 
лешева, что ему меньше его быть нельзя, потому что когда 
онъ, кн. Ромодановской, несколько летъ тому пазадъ былъ на 
съездЬ  съ крымскими послами, тогда въ послахъ былъ дядя 
большой Юрья Сулешева, Ахметъ паша Сулешевъ, «а щпез- 
жалъ на съездь къ нему князь Григорыо и въ государеве 
шатре у него былъ, и ему потому быть невместно. И Го­
сударь и na-rpiaxb кп. Григорью говорили, что ему кн. Гри- 
горью съ Ахметъ пашею как1я места: Ахметъ паша служить
крымскому царю, а кн. Юрья ему Государю служить..... а
что Ахметъ паша Сулешевъ пргЬзжалъ па съездъ къ нему, 
и то не для его князь Григорья, для его государскаго имя- 
пи» (181).

(18°) Дв. I». I, 490, 491.
(»8«) Ibid. 477, 478.



Наконецъ задгЬтимъ, что иногда били челомъ въ отече­
ств*, даже не сознавая вполн*, были ли тутъ м*ста, «толко 
тутъ есть м*ста», такъ напр. кн. ВасилШ Ромодановскш билъ 
челомъ на кн. Татева, что ему вел*по посла звать къ столу, 
а кн. Татеву вел*но потчивать, и толко тутъ есть м*ста, и 
ему кн. Василыо менши кн. Татева быть невместно, а толко 
безъ м*стъ, и онъ посла звать готовъ. И государь кн. Ро- 
модановскому отказалъ, что тутъ и м*стъ н*тъ» (182).

Случаи считаться местами определялись не правитель- 
ствомъ, а фактическими обстоятельствами, самимъ сознатемъ 
т*хъ, которые м*стничались, такъ напр., когда въ 1667 г. при­
казано было Пушкину привести пословъ къ ответу, къ которому 
былъ назначенъОрдынъ-Нащокинъ, первый сталъ бить челомъ на 
втораго. Государь отв*чалъ, зд*сь м*стъ н*тъ и пе было, на 
это Пушкинъ возразилъ: «прежъ сего съ послами бывали 
въ отв*т* честные люди, а не въ его Аеанасьеву версту и 
потому въ то время челобитья не бываю» (18S).

Въ заключеше обозр*шя м*стническихъ споровъ и слу- 
чаевъ зам*тимъ, что эта постоянная борьба за м*ста не до- 
казываетъ желатя возвышаться постепенно по л*ствиц* го- 
сударственныхъ должностей, при этомъ старались только со­
хранить свои м*стничесшя отношешя къ другимъ, чтобы не 
унизить свой родъ передъ другими родами; поэтому прини­
мали нисшее м*сто, если на старшихъ м*стахъ были ташя 
лица, съ которыми вм*сггно было быть; отказывались отъ выс- 
шаго м'Ьста, если вм*ст* съ этимъ приходилось быть наров- 
п* или пиже другихъ, съ которыми такъ быть пе приходи­
лось. Валуевъ, основываясь на исторш кп. Щербатова, пред­
ставляетъ такой случай, что Воротынскш въ 1553 г. былъ 
нервымъ въ болыномъ полку, черезъ два года вторымъ въ 
томъ же полку, а еще черезъ 8 л*тъ третьимъ. «Значило ли 
это, спрашиваетъ Валуевъ, что Воротынскш все понижался на 
своей служб*?—Нисколько; но это объясняется т*мъ, что въ 
первый разъ по м*стпическимъ отношетямъ его къ другимъ 
воеводамъ было ему вм*стно быть первымъ, во второй разъ 
вторымъ и т. д.» (i84).

(l8 i) Ibid. G96, 597, лодобн. III. Дои. 324, 325.
( l*a) Ibid. III, б.

( ,8‘ ) Сиьбирсь. Сбор. ptl.



ХУ. Местничество, созданное древнейшими основами об­
щественная быта, родовыми началами, воплотившееся въ при­
роду русскаго человека, сделавшееся для него необходимостью, 
получившее релипозную санкцию, будучи предписываемо царямъ 
при вЬнчанш ихъ на царство, какъ обязанность, равная об- 
щечелов'Ьческимъ, хрштанскимъ и царскимъ доброд^телямь, 
подтверждаемое положительнымъ закономъ, ставшее Ч'Ъмъ-то 
въ роде конституцш древняго русскаго государства, не мог­
ло быть скоро уничтожено государствомъ, хотя последнее пе 
могло не видеть всего вреда отъ местничества, но все-таки 
долго должно было довольствоваться только мерами ограни- 
чешя местничества.

Къ мерамъ ограничешя местничества принадлежите во 
первыхъ объявлете «быть безъ местъ», это бывало особенно во 
время войнъ, такъ бывало въ XVI (185) и въ ХУД ст., но 
эта мЬра была безуспешна, потому что и после объявлешя 
быть безъ местъ, челобитньгя о мёстахъ все-таки начинались, 
напр. Царь Михаилъ ведоровичъ въ 1816 году назначилъпо 
крымскимъ и ногайскимъ вестямъ воеводъ въ Москве, въ 
БЬломъ городе, уворотъ и сказано было: «быть безъ местъ», 
но челобитныя о местахъ между этими воеводами все-таки 
были (186). Въ 1632 г., во время литовской войны было объ­
явлено быть безъ местъ, «въ случаехъ тое службы не пода­
вать» (,87), тоже было при царе Ал. Мих. во время войны съ 
Яномъ Казимиромъ (188), но все таки во время этой войпы встре- 
чаемъ споры о местахъ между воеводами (Д. Р. III, 479, 482; 
Доп. 90); при вед. Ал. объявлено было «быть безъ местъ» 
передъ турецкою войною (Разр. Кп. II, 1043).

При учрежденш некоторыхъ новыхъ, временныхъ долж­
ностей также объявлялось быть безъ местъ, напр, въ 1621 г. 
«указало на Москве писати и мерити всякихъ чиповъ людей 
бЬлыя и черныя места, а писцомъ быть всемъ безъ местъ» 
(Разр. Кн. I, 768). Объявлялось быть безъ местъ так­
же при особенныхь придворныхъ церемошяхъ: при ко- 
ронащяхъ, напр. ц. Михаила, «для царскаго вЬпца во

(l8 i) Валусвск. Разр. 35, 36. 
( ,,в) Дворц. Разр. 1, 228, 229. 
( ‘« )  Ibid. И, 298.
(»8») Ibid. 111, 378.



всякихъ чинйхъ быть безъ мйстъ» (Дв. Разр. I, 96), даря 
Алексея— «на его государев^ поставлень'Ь быть безъ местъ» 
(ib. III, 17); на царекихъ свадьбахъ—Михаила: «быть на го- 
судареве радости безъ мйстъ», для укр^пленья этого поста- 
новлешя велено подписать указъ думнымъ дьякамъ и прило­
жить къ нему государеву печать, но мйстничесюе счеты все- 
таки начались (ib. I, 639— 642),—Алексея (ibid. III, 85); 
на крестинахъ царевны: ц. вед. Ив., по случаю крестинъ 
своей дочери, веодосш, «пожаловадъ бояръ вс’Ьхъ и окольни­
чихъ звалъ есть къ себЬ, а сидеть вамъ безт. местъ» 
(Вал. Р. 120); при встрече возвращавшагося изъ полъскаго 
la fe a  отца царя Михаила, Филарета (Дв. Р. I, 396); при 
встрЬче принца Вольдемара (ib. II, 721); на царскомъ обЬ- 
де, въ присутствш naipiapxa, грузинскаго, касимовскаго и 
сибирскаго царевичей (ib. III, Доп. 90).

Въ противоположность стремлент служилыхъ людей ра­
спространять число местническихъ случаевъ, правительство 
ограничивало ихъ, запрещая навсегда, а не по какому ни­
будь особенному временному обстоятельству, поднимать ме~ 
стничете счеты при занятш некоторыхъ мЬстъ. Въ 1550 
г. царь вместе съ митрополитомъ и со всЬми боярами при- 
говорилъ: «а передовой полкъ да сторожевой полкт. мепши 
одпого въ большемъ полку большего воеводы, а до правой ру­
ки И ДО левой руки, и въ болпгомъ полку до другого вое­
воды дела нетъ , съ теми безъ местъ» (Акты Историч. I, 
252). Но этотъ закопъ по имЬлъ силы, вопреки ему мы встрЬ- 
чаемъ мЬстпичесше споры и между теми воеводами, которые 
но этому закону должны быть безъ местъ, это видно изъ 
иредставлетшаго пами иеречислетя споровъ между воеводами 
по Валуевской Разр., которая начинается съ 1559 г., следо­
вательно все эти случаи были после законоположения 1550 
года. Этотъ законъ былъ повторепъ въ XVII ст. и имЬлъ такую 
же участь. «Царь Мих. вед., советовавъ съ отцемъ своимъ, 
натр. Филаретомъ и ст. боярами приговорили: которымъ боя- 
рамъ и воеводамъ и дворянамъ велитъ Государь быть па 
своей государевой службе на три полка, и боярамъ быть на 
государевой службе, по прежнему государскому уложенш, 
какъ было при дЬдЬ его Гос. Ц. и в. кн. Ив. Вас. и при 
дяде его, Гос. Ц. и в. кн. вед. Ив.: большаго полку друго­
му воеводе до передоваго и сторожеваго полку до первыхъ 
воеводъ дела и счету нетъ; а передоваго и сторожеваго пер-



вымъ воеводамъ до большаго полку другаго воеводы по то- 
мужъ дела нетъ. Также и передовому полку до сторожеваго, 
а сторожевому до нередоваго полву межъ себя дела и счету 
н'Ьтъ » (Дв. Р. I, 442). Это ностановлеше было сделано 9 
апреля 1620 г., а 13 апреля первый воевода сторожеваго 
полка билъ челомъ на перваго воеводу передоваго полка, от- 
в^томъ па это челобитье было напоминате, что передовому 
полку и сторожевому вел'Ьно быть безъ местъ (ib. 443—445); 
потомъ, вопреки этому закону, постоянно являются подобныя 
челобитныя (18Э). При назначены впоследствш воеводъ по го- 
родамъ, а не по полкамъ, объявлено быть безъ местъ (Дв. 
Разр. II, 625, 626), но споры и местничссые счеты все-таки 
пачались.

Съ целью ограничить число мйстническихъ случаевъ 
определено: «всегда болшой воевода мепшому воеводе номо- 
гаетъ и въ томъ всегда местъ не бываетъ» (ib. III, 184).

Запрещалось местничаться съ воеводами княжатамъ и 
детямъ боярскимъ, пока они сами не стапутъ воеводами, въ 
1550 г. определено: «въ полкахъ быти княжатамъ и детямъ 
боярскимъ съ воеводами безъ местъ, а ходити па всягае де­
ла со всеми воеводами, для вмещен 1я людемъ; и въ томъ 
отечеству ихъ унижешя нетъ: которые будутъ впередъ въ 
боярехъ или въ воеводахъ, и они считаются по своему оте­
честву» (1S0). Но мы видели случаи местничества съ вое­
водами не только головъ, но ипростыхъ городовыхъ дворянъ, 
даже ц'кшхъ отрядовъ.

Постоянно объявлялось о бытш безъ мЬстъ, по прежнему, 
объезжимъ головамъ въ Москве (191).

Въ 1655 г. определено во всехъ государствахъ русскимъ 
иосламъ и посланникамъ быть между собою безъ местъ: «впе­
редъ во всехъ государствахъ посломъ и нослапникомъ быти 
безъ местъ, и въ которое государство или и въ одно госу­
дарство посланъ будетъ носолъ, а после посланникъ или го- 
пецъ: и посланнику до посла, а гонцу до посланника дела

(>*<>) Дв. Разр. I, 502 ,3 0 3 , 5 4 4 ,5 4 5 ,5 8 4 , 668, 670, 7 9 2 ,8 9 6 ,9 8 4 ;
И, 48, 49, 123— 125, 196, 268, 323, 324, 386, 4 5 1 - 4 5 3 ,  497— S00,
5 3 0 - 5 3 2 ,  890,

(190) Акты Истор. I, сгр 251.
(19') Разр. Кн. I, 198,. 199, 520, 665, 724, 766, 1260, 1368.



н*тъ, и т*мъ имъ межъ себя не укоряться, и въ случаи 
не ставить и не подавать, и въ приводъ того не приво­
дить» (192).

Вт» 1679 г. запрещено считаться местами посылаемымъ 
въ крестные ходы, для почести и охранетя святыхъ иконъ, 
изъ этого указа видно, что м*стничесше случаи возникали изъ 
случаевъ, прежде не считаемыхъ такими: «и въ т*хъ год*хъ бы­
вали многое время, межъ себя не считался въ отечеств*; а 
поел* того учали т* посылки, кому гд* по ихъ государскому 
указу быть доведется, ставить въ м*ста и въ случай и другъ 
на друга учали бить челомъ въ отечеств*» (19S).

Запрещалось, хотя безполезно, считаться м*стами при 
объявленш кому нибудь боярства или окольничества, такое 
запрещете было сд*лано еще царемъ Борисомъ (194), но по­
добные случаи мы все-таки вид*ли при цар* Михаил*. 20 
апр*ля 1620 г. царь приговорилъ: «сказывать боярство и 
окольничество болынимъ, кто кого меньше въ родств*; а м*стъ 
и счету въ томъ п*тъ и порухи болынимъ родамъ отечеству 
ихъ вь томъ не будетъ, кто кому меныпи себя скажетъ бояр­
ство и окольничество». Но на другой же депь, носл* этого 
постановлешя, когда царь пожаловалъ въ бояре Головина, 
Трубецкой бшъ челомъ, что ему не пригоже сказывать бо­
ярство Головину. Царь объявилъ: «тутъ м*стън*тъ истаршш 
младшему сказываетъ». (Дв. Р. I, 506, 507). Впосл*дствш, въ 
1635 г. опять встр*чаемъ челобитную по такому же поводу: угро­
жали Голицыну разорешемъ и ссылкою, если онъ не скажетъ 
боярства Р*нпипу, по Голицыпъ говорилъ: «въ разорепш и 
ссылк* воленъ Богъ, да Государь, а ему кн. Петру боярства 
пе сказывать», и пастоялъ на своемъ, не сказалъ боярства 
(ib. II, 456, 457); и поел* этого мы встр*чаемся ст. подоб­
ными случаями (ib. 567—569; III, 31,32, 74, 75). Изъ это­
го видно, какъ упорно м*стничество держалось своихъ уб*ж- 
денш и какъ государство было безеильно сломить это упор­
ство.

Московск1е цари, не им*я возможности уничтожить м*- 
стничество и желая оградить отъ м*стцическихъ. счетовъ,

(,92) Поли. Собр. Зак. т. I. стр. 371. 
( ,98) Поли. Собр. Зак. т. II, стр. 218. 
( ,9*) Валуевск. Разр. 151, 155.



свою родпю, часто уступавшую другимъ по этимъ счетамъ, 
объявляли быть безъ мёстъ съ к^мъ нибудь, по родству съ 
собою.

Когда кн. Трубецкой билъ челомъ, что ему съ Иваномъ 
Никитичемъ Романовымъ быть невместно. «И Государь ска- 
залъ Трубецкому: ведомо твое отечество предъ Иваномъ, 
мочпо ему тебя мепши быть; а пынЬ теб'Ь быть для того, 
что шгЬ Иванъ Никитичъ по родству дядя; быть вамъ безъ 
мйстъ» (Дв. Р. I, 97).

Къ числу мйръ ограничетя местничества можно при­
числить и призван i е къ замйщешю служебныхъ м'Ьстъ людь­
ми неродословными, которымъ, какъ мы уже говорили, не 
давали суда и счета съ людьми родословпыми.

1оаннъ Грозный, говорить С. М. Соловьевъ, первый на- 
песъ сильный ударъ аристократическому чувству, подаривъ 
своею доверенностью людей пизкаго происхождетя, «которихт» 
отцы, пишетъ Тетеринъ къ Морозову, в а ш и м ъ  отцамъ въ 
холопство не иригожались, а пыпй пе токмо оОм.гею владй- 
ютъ, но п головами вашими торгуютъ» (Нурбси., стр. 374). 
После это чувство пе переставало быть оскорбляемо: во время 
междоцарствгя Болотниковъ сталъ воеводою, Андроповь ело- 
рилъ съ Салтыковымъ о доверенности Сигизмуида, о в.ияшн 
на дела Москвы; пакопецъ при новой дипаетш Языковы, 
Милославсше, Матвеевы, Хитровы могли достигпуть первыхъ 
степеней въ государстве». (Моск. Сбор. 296),

О томъ, что люди неродословпые призывались кь службе 
ст. целью ограничить местничество, одпажды отъ имени го­
сударя заявилъ разрядный думный дьякъ: «государь для до­
куки и челобитья вел'Ьлъ изъ моншихъ статей выбирать къ 
чему было и недостойны таые» (Дв..Р. I, 576). Но эта мера 
ограничить местничество не достигла цели, потому что не­
родословные люди, донущепные къ высшимъ м'Ьстамъ, не мо­
гли не увлечься мйстпичествомъ, которое лежало въ самой 
природЬ русскаго человека, на это жаловались родословные 
люди: «доселЬва де, говорили Розгодановсюе, таые дЬтишка 
боярск1е на насъ не бивали челомъ; и называли Ромодановсше 
Левонтьевыхъ коновалами», отказывались идти съ ними на 
судъ, заявляя, «что Левонтьевы, неродословные, ме.ткле, горо­
довые дети боярсюе, коширеня. А неродословнымъ людемъ 
съ нами родословными людьми и счетъ николи не бывалъ, 
да и въ разрядйхъ государевыхъ они не нахаживалися, сн-



скать ихъ не почему» (Дв. Р. I, 573, 576, 577). Думный 
дворянинъ жалуется на разряднаго дьяка и говорить: «апрежъ 
сего дьяки на нихъ думныхъ людей не бивали челомъ» (ib.
III, 471); околышчш жалуется на думнаго дьяка и говорить: 
<а прежде сего на околышчихъ думные дьяви не бивали че­
ломъ» (ib. 375). Въ 1613 г. говорилъ думный дьякъ передъ 
боярами: «бедоръ! билъ челомъ на тебя Исакъ Погожей и 
Исаву мочно быть съ тобою, а ты Исакъ билъ челомъ не 
д'Ьломъ на 0едора, а доселева TaKie неродословные люди, 
дети боярсше, на такихъ, на родословныхъ людей, не бивали 
челомъ и государя гЬмъ не кручинивали» (ib. I, 119, под. 
139, 140).

Стремлеше къ местничеству было такъ сильно, что оно 
встречается даже не только между неродословными и родо­
словными, но и между неродословными съ обеихъ сторопъ: 
въ 1623 г. царь принималъ персидскаго посла, при этомъ 
рындами были назначены стря1ше Телепневъ и Ларюновъ, 
второй сталъ бить челомъ на перваго и говорилъ, что отецъ 
его былъ сынъ боярскш, служилъ въ Дмитрове, а отецъ Те- 
лепнева былъ изъ подъячихъ. Царь указалъ быть Ларшнову 
съ Телепневымъ— «а быть ему съ нимъ пригоже, потому что 
отецъ Телепнева былъ у государя думный дьякъ посольской, 
а его отецъ рядовой дьякъ, а се они оба люди неродословные 
и счету имъ нету: где государь велитъ быть, тотъ такъ и 
будь» (ib. I, 575).

И такъ местничали и те, которые призывались заменить 
привыкшихъ къ местническимъ спорамъ и счетамъ, а съ дру­
гой стороны эта замена въ разрядахъ родословныхъ неродо­
словными разжигала и питала въ первыхъ особенно сильное 
упорство. Въ 16G7 г. билъ челомъ государю Матв. Степан. 
Пушкинъ, что ему нельзя провожать нольскихъ пословъ къ 
ответу, потому что въ ответе съ ними назначено быть бо­
ярину Ае. Лавр. Ордину-Нащокипу, съ которымъ ему быть 
невместно. Нащокинъ въ свою защиту указывалъ, что пре­
жде тутъ местъ не бывало и ныне нетъ, тогда Пушкинъ 
сказалъ: прежъ сего съ послами бывали честные люди, а не 
въ его Аоонасьеву версту, потому въ то время и челобитья 
не бывало». Царь подтвердилъ, что «тутъ местъ не бывало, 
ныне нетъ и впредь не будетъ»; но Пушкинъ все-таки не 
ехалъ на посольскш дворъ, ему объявили, что такъ какъ 
онъ своимъ непослушашемъ «учинилъ государеву делу мно­



гое мотчанья», то государь указалъ и бояре приговорили по­
садить его въ тюрьму, а въ случа* дальн*йшаго пеповино- 
вешя быть ему въ «веливомъ разоренш». Пушкинъ на это 
отв*чалъ: «что ему съ Аеонасьемъ отнюдь не бывать, хотя 
вели государь казнить смертью, не только разорить или вот­
чины и пом*стья на себя государя отписать, а Аеонасей На- 
щокинъ передъ нимъ челов*къ молодой и неродословной». 
Тотчасъ по заключенш Пушкина въ тюрьму, его выпустили 
изъ нея, следовательно ограничились только угрозою, а Пуш­
кинъ настоялъ на своемъ «въ пристав*хъ у пословъ не былъ, 
а былъ боленъ» (ib. III, 679— 685).

Для прекращешя м*стническихъ споровъ правительство 
прибегало и къ уловкамъ, напр, если посылаемый къ н*сколь- 
кимъ воеводамъ, билъ челомъ на одного младшаго изъ нихъ, 
тогда приказывалось обозначать вь грамогахъ только стар- 
шаго воеводу «съ товарищи», не называя ихъ по именамъ. 
«А грамоты писаны отъ государя воеводамъ кн. Ив. Мих.. 
Воротынскому съ товарищи, наказъ большой о поход* данъ 
кн. Ивану съ товарищи же, а меньшой наказъ тайно данъ 
тремъ воеводамъ, кн. Ив. Мих. Воротынскому, да Ив. Мих. 
Бутурлину, да кн. Дм. Ив. Хворостшшну». Такъ обозначено 
въ Новиковской Разр., подъ 1583 г. (195). Подобную полити­
ку мы видимъ и въ XVII ст., но этимъ челобитчики не все­
гда удовлетворялись (,Э6).

Иногда правительство, не разводя челобитчика съ отв*т- 
чикомъ, оставляя ихъ вм*ст*, давало обезнечетйе, что это 
не должно впосл*дствш служить доказательствомъ меньшин­
ства одного изъ нихъ передъ другимъ; это записывалось въ 
разряд* (,97).

Чтобы не разводить противниковъ всл*дств1е челобитной, 
до окончашя возлагаемаго на нихъ общаго поручетя, опре­
делялось оставаться вм*ст*, «а какъ служба минетъ, судъ 
дадутъ (,98)>, по возвращенш, напр, со съ*зда съ чужезем­
ными послами (Д. Р. I, 187), поел* свадьбы царевича Ми­
хаилы Еайбуловича, бывшей поводомъ въ спору (ib. 539),

(1,J) Вивлшвика, XIV, 428
(«se) д в. Разр. I, 280, 281; II, 477; Разр. кн. I, 85, 354, 411. 
(‘»7) Дв. Р. [, 278. 279.
(>**) Валуевск. Разр. 47, 48, 51, 75, 83, 84, 92, 94 , 111, 142; 

Дв. Р. I, 174, 550, 897; И, 48, 40, 274; Разр. кн. I, 569, 894.



«чтобь вт. приставит, у пословъ былъ, а опослЬ государь 
велнтъ въ отечестве судъ дать» (ib. 868).

Къ м’Ьрамъ ограничетя местничества принадлежать и 
наказаюя за особенное упорство, непослушате царскимъ 
приказатямъ и явную незаконность мЬстпическихъ притяза­
ний. Такими наказашями были тюрьма, конфискащя имуще­
ства, отобраше на государя п о м е т  й и вотчипъ, битье кну- 
томъ или батогами, ссылка, напр, на Лену (Дв. Р. III, 479), 
понижеше чиномъ, царская опала. Последнее наказаше рас- 
нространялось и на невинныхъ родичей виноватаго, напр, 
царь Ал. Мих. подвергпулъ Собакипа за местническое чело­
битье опал'Ъ: «пе велЬлъ ему быть у себя государя въ ком­
нат!; и дЬтямъ его Василыо и Григорш» (ib. 287). Въ числе 
наказан! й за незаконное местническое притязате встречается 
и «лаянье> виновнаго отъ имени государя. Въ 1583 г. царь 
ирислалъ въ Новгородъ дворянина, а велёлъ за то Папкратья 
лаять, что билъ челомъ не но делу; а велелъ на Панкратье 
доправить за прогоны 30 рублей» (Валуевск. Разр. 83).

XVI. Въ 1682 г. местничество было уничтожено, шшщ- 
ативу къ этому подали сами выборные изъ сдужидыхъ людей, 
собравцпеся подъ председательствомъ кн. Вас. Вас. Голицына 
для обсужденiii поваго ратнаго устава, опи въ заключете 
своихъ представлены о необходимыхъ реформахъ въ устрой­
стве ратной службы сказали: «а для совершенной въ его 
государевыхъ ратныхъ и въ носольскихъ и во всякихъ де.«ехъ 
прибыли и лучшаго устроенья, указалъ бы государь всемъ 
боярамъ, окольпичимъ и вс’Ьмъ чинамъ быти у всякихъ д4лъ 
межъ себя безъ местъ» (,99).

Но какъ могло быть уничтожено местничество, про ко­
торое можно сказать, что оно было въ полной силе накануне 
своего уничтожешя, почему противъ него подали свой голоеъ 
сами служилые люди? Конечно, первая инищатива хотя и 
невидимая изъ сохранившагося дела объ уничтоженш местни­
чества, была отъ царя; а служилые люди, изъявляя же- 
лаше объ уничтоженш местничества, преследовали свои лич­
ные интересы, потому что местничество лишало ихъ возмож­
ности подниматься но лестнице служебныхъ должностей и 
чиповъ, зд Ьсь ихъ останавливала служебно-родовая знать, ко-

0 " )  Собр. Гос. Гр. и Дог. IV , 130; Поли. Собр. Зап. №  905.



торая не хотела быть съ пими вм^стЬ. Противъ местниче­
ства явно, на собор*, заявилъ себя самъ царь, который жа­
ловался на пагубныя посл*дств!я местничества; съ царемъ 
согласился весь церковный соборъ, представитель котораго, 
rraTpiapxT., благословилъ царя на унячтолсеше местничества: 
противъ такихъ враговъ местничества знать, которая особен­
но мпого теряла съ уничтожешемъ местничества, была без- 
сильна, она не могла опровергнуть- пагубныхъ для государ­
ства последствш местничества, ничего не могла представить 
въ защиту его. Справедливо замечаете по поводу уничтоже- 
шя местничества г. Соловьевъ, что при случае отстаивали 
свою родовую честь, но за местничество вооЗДс, какъ за 
что-то полезпое и нравственное никому возстать было нельзя. 
«Не уничтожили местничества прежде, говорить г. Соловьевъ, 
потому что для всего въ исторш есть свое время, вековой 
родовой обычай существовалъ до столкповешя съ высшею 
государственною потребностью, войсковымъ преобразовашемъ, 
до поворота къ чужому, западному: на сколько уничтожение 
местничества содействовало ослаблеше родоваго союза— этого 
подметить нельзя, по обратно уничтожете местничества на­
несло сильный ударъ родовому союзу въ верхнихъ слояхъ, 
какой въ низшихъ слояхъ былъ напесенъ подушнымъ окла- 
домъ (100)>.

Прибавимъ въ закличете, что местничество сроднилось 
съ природою русскаго человека и выражалось везде, въобы- 
деппыхъ явлешяхъ жизпи, папр. въ частныхъ собрашяхъ на 
пиры, тамъ споры о м*стахъ порождали даже убшства. Въ 
слове «о корчмахъ и о пьянств*» говорится: «такоже и ду- 
шегубьство во пьяньств*: преже бо пршдутъ на пиръ и всякъ 
восхощетъ сести на вышнемъ месте; а кто сядетъ на ниж- 
немъ м*ст*, и докол* трезвъ молчитъ, а ненавидитъ седяща 
въ честн* мест* и прежъ положитъ гневъ въ сердцы, и егда 
пашется иступленъ ума бываетъ. И начнетъ мыслити срамо- 
тити и мещетъ напь злыя рЬчи; и аще сей претерпитъг онъ 
же паки съ досаждешемъ глаголетъ ему. И той убо такоже 
отъ шяньства не умолчитъ, и бываетъ брань; и потомъ единъ 
единаго нож'емъ заколаетъ (10,)>.

( » о о )  HcTopia Россш т. XIII, стр, 322, 323.
(»°i) Въ А р х .  Калач., кн. 2, иолов. 2, извжчете изъ Златоуста, 

стр. 49.



Им'Ья въ виду эту силу местничества, можно повторить 
слова г. Погодина, который сказалъ по поводу уничтожешя ме­
стничества и созжешя местническихъ книгъ: скниги сгорели; 
но мысли, чувства, понятш не горятъ. Местничество течетъ 
въ крови русскаго народа, оно естественное произведете его 
первоначальной исторш, по порядку времени, оно проходить 
разныя степени, развивается и усовершенствуется. Корень 
местничества все еще держался въ сердцахъ заслуженныхъ 
родовъ. Местничество уничтожено de jure, но продолжалось 
de facto, хотя и весьма ограниченное (101)».

Не имея возможности открыто отстаивать свои родовыя 
права, родословные люди подь разными благовидными пред­
логами старались уклоняться отъ служебныхъ назначешй и 
месть, несогласныхъ съ поняиями о родовой чести; такъ въ 
1686 г. былъ сказанъ увазъ кн. Владимиру Долгорукову, что, 
по случаю прЛада польскихъ пословъ, его двумъ сыновьямъ 
велено быть въ рындахъ при государяхъ: «передъ посолскимъ 
щйездомъ посылано къ тебе многажды, чтобъ дети твои у 
того дела были; и ты детей своихъ къ тому делу не даль и 
ухоронил ъ, а сказалъ будто дети твои уехали для молетя 
въ Николаевскш монастырь на У грешу. И по ихъ государ- 
скому указу при полскихъ послехъ былъ ты въ рындахъ въ 
четвертыхъ; да утебя-жъ зато твое ослушанье отнята честь 
боярство, а у детей чинъ (стольниковъ) и написаны з горо­
дами. А за такое твое упрямство и за высокомерство довел- 
ся ты конечно разоренья и болыше опалы (10*)». Подобное 
представляетъ д’Ьло кн. Козловскаго въ 1691 г., изъ кото- 
раго видно, какъ онъ, отговариваясь болезней, упорствовалъ 
сидЬть ниже Нарышкипа (*04).

Споры о местахъ въ коллепяхъ встречаемъ и при Петре 
I, въ 1719 г. былъ изданъ именной указъ опресеченш мест­
ничества и о порядке старшинства членовъ Юстидь-Коллегш, 
но порядку обозначешя ихъ именъ въ сенатскомъ указе. Въ 
именномъ указе говорится: «за места между советниками 
всегда предусматривается быть изъ общаго ихъ неудовольства 
въ техъ местахъ по ихъ запросамъ, при настоящихъ Его-жъ 
Великаго Государя делахъ безсоюзство и мнопя разности и

(»oj) Историч. Сборн. III, 280, 283.
( * 0*) Времснникъ V. См1ъсь, сгр. 4.
I го*) Историч. Сборн. V. 342— 346.



напраспыя свары и противности»; указывается, что местниче­
ство уничтожено: «именными Его Велик. Государя указы 
прежде бывшей место и случай древнихъ невместностей весь­
ма пресечены и до конца искоренены и старые разряды веч­
но оставлены, а вместо того славное безместсе и прочность 
полезная на дела согласная, Его Вел. Гос. ради всякихъ 
настоящихъ интересовъ, учреждена». Все таки предполагается 
возможность будущихъ споровъ, по причине старой памяти о 
местничестве, поэтому угрожается за местничество наказаш- 
емъ: «а ежели кто ихъ нихъ советниковъ, презря сейуказъ, 
упоминая прежте розрядные случаи и по всемерной отстав­
ке техъ преждебывшихъ местъ и розрядныхъ споровъ оте- 
ческихъ за именными состоявшимися многими теми указы 
учнетъ места те, по особымъ своимъ прихотямъ, вновь вчи- 
нать не дельно, и те преслушники именныхъ техъ указовъ 
за те свои ослушатя будутъ истязаны и наказаны (10*)». 
Изъ этого указа видно, что подтверждете объ уничтоженш 
местничества повторялось въ несколькихъ именныхъ указахъ.

Наконецъ заметимъ, что местничества боялись даже во 
второй половине XVIII ст., этимъ Валуевъ объясняете по­
чему Миллеръ «не только перекрестилъ свои разряды въ за­
писки (ао6), но даже не осмелился поместить, противъ обы- 
кновешя всехъ ученыхъ изданш того времени, нредислов!я 
или предуведомлешя о томъ, что за книга имъ изданная, 
откуда заимствована? и т. д. Опущеше еще более непонятное 
въ многоученомъ, добросовестномъ пемце (ао7)».

Такъ долго жило местничество въ воспоминашяхъ н 
нравахъ народа и после офищальнаго уничтоженш, угрожая 
собою требовашямъ государственнаго порядка.

(aoi) Поли. Собр. Закон. V, стр. 713, 714.
(аоб) Повседневныя Записки царей Мих. ©ед. и Ал. Мих., наиечат. 

при моек. унив. 1769 г.

(»о7) Синбирск. Сборн. ei и ж.


